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Faſt drei Monate ſchon dauert der Krieg. Die Zeiten 
der ins völlig Ungewiſſe ſtarrenden Sorge und der erſten 
erlöſenden Siegesfreude liegen weit hinter uns; aus ſeiner 
Jugend mit ihrem Schwung, ihren dahinſtürmenden Er- 
folgen, iſt der Krieg in ſein Mannesalter getreten, das in 
zäh ausharrendem Ringen dem großen Ziel entgegenſtrebt. 
Ein männliches Standhalten, das nicht Tag für Tag einem 
träumeriſchen Wünſchen oder zagender Furcht zur Beute 
fallen will, iſt das Mindeſte, das wir von uns fordern 
müſſen, wenn wir des Heldentums derer, die draußen im Felde 
ſtehen und uns hier die Sicherheit vor dem Feinde ſchaffen, 
nicht ganz unwert ſein wollen; aber nur die Seele iſt des 
nicht verſagenden Mutes fähig, die ein ungeheures Ge- 
ſchehen nicht dumpf auf ſich laſten läßt, die ſich bemüht, da- 
durch, daß ſie ſich über ſich ſelbſt Klar wird, dieſen Druck zu 
verteilen und die Widerſtände zu erkennen, die fie ihm ent- 
gegenſetzen kann. Wenn der große geſchichtliche Augenblick 
uns nicht als ein kleines Geſchlecht erfinden ſoll, ſo müſſen 
wir uns entſchließen, ihn mit vollem Bewußtſein zu er- 
leben; und ſo möchte ich Sie alle zu einer Stunde der 
inneren Sammlung auffordern, der Rechenſchaft von dem, 
was unſer Dolk erlebt: ich weiß wohl, daß meine Worte nur 
den kinſtoß hergeben können, daß Ihr eigenes Denken und 
Fühlen das Beſte dazu tun muß. 

Die furchtbare Mannigfaltigkeit freilich von Sorge und 
Trauer, die die Einzelnen jetzt erleben, die muß ich den 
Einzelnen zu tragen überlaſſen: ich kann und will nicht 
von ihr reden. Nicht als ob ich dieſem Erleben auch nur 
ein Guentchen von ſeiner Schwere nehmen wollte; die 
theatraliſche Mahnung, das eigene Leid im Meer des all- 
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gemeinen Wehs zu begraben, verſtummt gegenüber den 
Tränen, die überall in der Stille fließen; nein, die ſchweren 
Opfer, die mit großem Sinn gebracht werden, verlangen 
auch groß und ſchwer getragen zu werden von allen. Das 
Schwerſte iſt eben, daß jeder fein eigenes Leid auf feine 
eigenen Schultern nehmen muß, und doch die Pflicht hat, 
ſich um des Ganzen willen nicht zerdrücken zu laſſen: darum 
muß, wer jetzt zu einer Gemeinſchaft ſpricht, den weichen 
Schleier des Schweigens über all das ziehen, was der Krieg 
von Menſchenglück und Menſchenfreude in den häuſern 
Deutſchlands zerſtampft; ein Wort, das allen gilt, muß alle 
zwingen, ſich in dem Einen zu finden, das nicht tröſten, 
aber die Kraft zum Ertragen geben kann: wer jetzt leidet, 
der leidet für alle, und leidet darum nicht umſonſt. Das 
hat das Erlebnis dieſes Krieges uns gelehrt, daß ein Dolk 
unendlich viel mehr iſt, als die Summe all der Individuen, 
aus denen es ſich zuſammenſetzt. In den Zeiten des 
Friedens hat das einzelne Ich das Recht, ſich feine eigene 
Welt zu zimmern, um nicht zu der Horde zu gehören, zu 
den Dielzuvielen; wer's will, kann ſogar das dankbare Be- 
wußtſein zurückdrängen, daß die Säfte und Kräfte, die ſein 
ſtolzes Einzeldaſein nähren und erhalten, zum guten Teile 
ihm aus der Allgemeinheit zufließen: einen romaniſchen 
Deſpotismus der ſog. öffentlichen Meinung, ein im falſchen 
Sinne demohkratiſches Nivellieren des Denkens und Fühlens, 
hat das Deutſchland Kants und Schillers nie ertragen und 
wird es hoffentlich nie ertragen. Aber all die individuellen 
Waſſer und Wäſſerchen, deren Fluten, rein oder unrein, tief 
oder ſeicht, durch die deutſchen Fluren Jahr für Jahr un- 
gehemmt murmelten und rauſchten, find unkenntlich ge- 
worden, als der Hagelſturm des europäiſchen Angriffs ſich 
gegen uns entlud: jede, auch die ſorgfältigſt gepflegte 
Schätzung des eigenen Wertes iſt zu einem Nichts zuſammen⸗ 
geſchrumpft, und in eherner Weſenheit hat ſich das Ganze 
des Dolkes erhoben, als das Einzige, das jetzt halt und Wert 
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hat, über allem Einzelſchickſal thront, von allen als höchſte 
Wirklichkeit gefühlt, das Erleben der Allgemeinheit. Schiller 
konnte mahnen, ſich ans Daterland anzuſchließen, weil da- 
mals noch dem einzelnen Deutſchen die Wahl gelaſſen war, 
ſich ein irdiſches Daterland zu erſtreiten oder der Bürger 
einer außerweltlichen Gemeinſchaft der Geijter zu bleiben: 
für uns ſteht nach den Jahren der Sehnſucht und des 
Leidens, nach den Kriegen, die uns die Einheit brachten, und 
den 44 Jahren friedlicher Arbeit im Schutz des Reiches dieſe 
Frage nicht mehr zur perſönlichen Entſcheidung. Das Er- 
leben der nationalen Zuſammengehörigkeit paſſiert nicht 
mehr die Schranke einer Überlegung, eines ſich aufraffenden 
Entſchließens: es iſt eine unmittelbare Notwendigkeit von 
einer Evidenz, wie ſie nur eine im Grund der Seele 
empfundene und darum geglaubte Offenbarung beſitzt. Nicht 
als ob etwas völlig Ueues, noch nicht Dageweſenes, damit 
in unfer Leben hineingeſprungen wäre: das könnte nur ein 
kurzſichtiger Beobachter wähnen, der über den ſich durch- 
kreuzenden und verſchlingenden Spaltungen und Streitereien 
des Meinens und Glaubens, den Machtkämpfen der Inter- 
eſſen, den mehr geräuſchvoll aufſchäumenden als in der Tiefe 
wühlenden Unterſchiedsempfindungen nördlicher und ſüd⸗ 
licher, weſtlicher und öſtlicher Stämme überſehen hat, daß 
die lange, gemeinſame Arbeit aller im gemeinſamen, großen 
Reich ein Einheitsgefühl geſchaffen und genährt hat, 
das im tiefſten Grunde jede Einzelexiſtenz trägt. Wehe 
dem Dolk, das hofft, ein Krieg werde neue Kräfte ſchaffen: 
er ruft hervor, was verborgen, vielleicht gehemmt und 
getrübt, aber was da ijt; er iſt die große Probe, ob die ein- 
heitliche Kraft, die ein Dolk zu ſpüren glaubt, auch echt 
iſt. Es fehlte nicht an Symptomen, die ernſte Dolks- 
genoſſen trübe ſtimmen konnten, und mancher legte ſich, 
als die Gefahr des Weltkriegs heranzog, die bange Frage 
vor, ob das reich und blühend gewordene Deutſchland ſich 
mit derſelben ſittlichen Tüchtigkeit werde verteidigen 
können, mit der das arme, faſt vernichtete Preußen vor 
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hundert Jahren einen übermächtigen Gegner angegriffen 
und niedergeworfen hatte. Nichts iſt ſchwerer zu ertragen, 
als eine Reihe von guten Tagen, das gilt von den Dölkern 
fo gut wie von den Einzelnen. Keiner, der ſich mit ſolchen 
Sorgen getragen, wird ſich ſchämen, zu geſtehen, daß ihn ſein 
eigenes Volk eines Beſſeren belehrt hat. Die Jugend in 
Waffen, die fingend, mit Laub bekränzt, hinauszog wie 
zum Feſt, die Landwehr, die mit kraftvollem Ernſt haus 
und Hof verließ, der Reichstag, der, zum erſtenmal ein- 
ftimmig, fi mit dem vierten Augujt ein Denkmal jeßte, 
würdig des Jahrestages von Weißenburg, ſchon dieſe erſten 
Zeichen mußten auch den Derzagteſten den Glauben geben: 
ein ſolches Dolk wird bleiben in der Welt, damit die Welt 
nicht jeden Wert und Sinn verliert. Und mit ſtolzem Zurück- 
denken, mit ruhiger Zuverſicht können wir jetzt ſagen: der 
Glaube hat nicht getrogen und wird nicht trügen, ſo 
grimmig der Krieg auch noch tobt und ſo wenig ſich ein 
Ende abſehen läßt. Die Wahrheit des ſchönen Wortes, das 
W. v. Humbold 1813 entfuhr, „es gibt nur zwei gute und 
wohltätige Potenzen in der Welt, Gott und das Dolk“, 
ſie haben wir alle ſo erlebt, daß wir ſie nie vergeſſen 
können. 1870 folgte die Nation mit williger Begeiſterung 
dem Genie des großen Staatsmannes, der ſie zur Einheit 
führte: 1914 ſtand das geſamte Doll auf, in freiem Glauben 
an feine Größe und im Dertrauen auf feine Kraft, um all 
den Feinden die Spitze zu bieten, vor denen die Staatskunſt 
der Diplomaten es nicht beſchützt hatte. Spät, nach vielem 
Kämpfen und Ringen, kommen bedeutende Menſchen zum 
Bewußtſein ihrer ſelbſt: auch unſer Volk hat eine lange, 
des haders und der Seriſſenheit volle Geſchichte erfahren 
müſſen, ehe in einem Augenblick ungeheuerſter Gefahr alle 
ſeine Säfte und Kräfte zuſammenſchoſſen zu einem Willen 
und zu einem Tun, ehe es, um es mit einem Wort zu jagen, 
ſich ſelbſt in ſeinem vollen Umfang, in ſeiner ganzen Größe 
erlebte. 

Auch der echteſte, heiligſte Wille zum nationalen Leben 
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würde uns nicht vor der Schande der Niederlage, vor den 
Schrecken des Unterganges bewahrt haben, wenn er nicht 
wie ein mächtiger Strom ſein Bett gefunden hätte, in dem 
er gegen den Feind dahinfahren konnte: wieder einmal 
feit 44 Jahren hat jeder, vom Höchſten bis zum Geringſten, 
den Segen der militäriſchen Zucht erlebt, die dem Ganzen 
und jedem Einzelnen verbürgt, daß die eingeſetzte volle 
Manneskraft auch an ihrer Stelle volle Arbeit tut, wieder 
einmal hat das ganze Deutſchland erlebt, daß die Schöpfung, 
durch die der preußiſche Staat ſich aus tiefem Fall erhoben, 
durch die er der Uation Reich und Kaiſer wiedergegeben 
hat, zugleich auch die wahre und echte Demokratie dar- 
ſtellt, die den Staat darauf gründet, daß jeder ſeine Pflicht 
tut zu jeder Zeit, im Kriege und im Frieden. Das 
romaniſche Empfinden faßt die Tapferkeit als die Be- 
tätigung perſönlicher Ruhmliebe, als die Manifeſtation 
nationalen haſſes, und drängt immer wieder auch den 
nicht im Heere dienenden Bürger dazu, zur Mordwaffe 
gegen den Candesfeind zu greifen, ſo ohnmächtig ein ſolches 
Beginnen iſt; uns iſt es durch ein Jahrhundert militäriſcher 
Dolkserziehung in Fleiſch und Blut übergegangen, daß die 
Pflicht, fürs Vaterland zu kämpfen, nur dann erfüllt werden 
kann, wenn jeder ſich in die Zucht des Ganzen einordnet, 
weil es für den Einzelnen keinen Ruhm und keine Ehre gibt, 
wenn das Ganze zugrunde geht, und umgekehrt das Ganze 
nur ſiegt, wenn jeder einzelne ſeine ganze Kraft daran 
ſetzt. Erſt dadurch, daß der Krieg nur die höchſte Leijtung 
eines lange ſchon geübten Dienſtes ijt, daß dieſe Übung 
durch 44 Jahre hindurch die Nation, ſagen wir es nur, 
gedrillt hat, iſt er zu einem Erlebnis des ganzen Volkes 
geworden, von einer ganz anderen Tiefe und Größe, als 
der von 1870, wo die allgemeine Wehrpflicht erſt wenige 
Jahre für einen großen Teil Deutſchlands beſtand. Schon 
damals hat dieſes Erleben die Seele der deutſchen Stämme 
für viele, viele Jahre mit einem neuen großen Inhalt er- 
füllt; es hat ein- für allemal die Rejte des alten Stammes- 
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haders beſeitigt. Mögen ſehr geſcheite Leute noch fo ſehr 
ſich ſträuben gegen eine Auffaſſung, die das hiſtoriſche Ge- 
ſchehen nach den großen Kriegen ordnet, mögen ſie darin 
Recht haben, daß das, was in Seiten des Friedens im 
Dölkerleben unaufhörlich wächſt und vergeht, darum die 
Zukunft nicht weniger beſtimmt, weil dieſe geräuſchloſe 
Mannigfaltigkeit der Beobachtung ſchwerer zugänglich iſt, 
das bleibt doch richtig, daß nur das große Erleben, wie 
der Krieg es dem Dolk aufzwingt, das Dolksempfinden 
bis in ſeine Tiefen aufwühlt. Nichts hat das Elſaß trotz 
der 200 Jahre lang bewahrten deutſchen Sprache, trotz dem 
bis in die Wurzel hinein deutſchen Stammescharakter feſter 
im Bann der franzöſiſchen Erinnerungen gehalten, als die 
großen Kriege, die es gemeinſam mit Frankreich ſeit der 
Revolutionszeit erlebt hatte: daß das letzte dieſer Erleb- 
niſſe, die Kataſtrophe von 1870, eine Tragödie geweſen war, 
hat feine Uachwirkung kaum geſchwächt. Gewiß iſt die 
langjährige Arbeit, die das Reich hier geleiſtet hat, nicht 
vergeblich geweſen; aber eine ſolche, regierende und ver- 
waltende, lehrende und arbeitende Tätigkeit wird vom 
Volke nicht mit dem Herzen erlebt, fie ijt wie eine Saat, 
die ſchwer aufgeht, weil ihr der Regen fehlt. Den hat der 
Krieg gebracht, das erſte große Erlebnis, das dem Reichs- 
lande mit Deutſchland gemeinſam iſt. All die Generationen 
von Altdeutſchen und Einheimiſchen, die ihr Bejtes 
daran geſetzt haben, unſer ſchönes, vielgeprüftes Land 
immer feſter und inniger dem Reiche anzugliedern, 
und nun in der Erde ruhen, die fie im Leben 
fe geliebt, ſie haben dort drunten dem Sturm neuen 
deutſchen Lebens gelauſcht, der über ihre Gräber dahin- 
brauſte, als die Frage, ob deutſch oder wälſch, ſtatt eines 
unehrlichen Spiels mit halben Hoffnungen, gebieteriſcher, 
blutiger Ernſt wurde. Der Kaiſer rief, und alle kamen: 
das iſt die runde und klare Antwort, die Ueudeutſchland 
auf alle Zweifel und Sorgen gegeben hat; ſeine Söhne, die 
für das ganze Deutſchland im Felde geſtanden, werden, ob 
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fie nun ſiegreich heimkehren oder den Heldentod geſtorben 
ſind, ein nie verſtummendes Zeugnis dafür ablegen, daß 
ein geſundes und kraftvolles Leben in dieſen Landen nur 
dann blühen und gedeihen kann, wenn ſie das bleiben und 
werden, wozu ſie beſtimmt ſind, eine Warte und Hochburg 
deutſcher Geſittung und deutſcher Tatkraft. 

Wir brauchen uns nicht zu ärgern, wenn unſere 
Gegner mit der frohen Botſchaft, die Welt vom deutſchen 
Militarismus zu befreien, auf den Gimpelfang gehen. Die 
Schmähungen, die ſie gegen die allgemeine Wehrpflicht 
ſchleudern, widerſprechen ihrem eigenen Tun. Frankreich 
hat ja den redlichen Derſuch gewagt, das napoleoniſche 
Syſtem, das ſich geſchichtlich bewährt, als dem Dolks- 
charakter gemäß bewieſen hatte, aufzugeben, und unſere 
Inſtitutionen nachzumachen. Niemand unter uns wird dem 
Gegner ſeine Achtung verſagen, der ſein Beſtes einſetzt für 
feine nationalen Hoffnungen, wenn auch dieſe Hoffnungen 
von dem KHugenblick an nicht mehr rein waren, die Nation 
ihrem Willen, ihr ſtaatliches und ſittliches Leben nach dem 
Zuſammenbruch von 1870 zu erneuern, untreu wurde, 
als die Republik den Glauben verlor, das, was ſie ihr 
Ideal nannte, aus eigener Kraft zu verwirklichen, und ſich 
dem ruſſiſchen Zaren als gehorſame Sklavin verkaufte. 
Anders ſteht es mit England: es befindet ſich in einem 
eigentümlichen Dilemma. Es iſt ein weſentlicher Zug der 
imperialiſtiſchen Politik, die zu beſorgen der freiheitsſtolze 
Brite mit erſtaunlicher Dertrauensjeligkeit einigen ge- 
wiſſenloſen Spielernaturen überläßt, daß das Edelſte, das 
die Nation für ihre Weltherrſchaft opfert, edles Metall iſt, 
und doch ſtellt ſich jetzt ſchon heraus, daß es damit allein 
nicht geht. Die Seiten ſind eben vorüber, in denen engliſche 
Siege mit deutſchem Blut erfochten wurden, und wir können 
es abwarten, wie lange die Franzoſen gewillt find, ſich zu- 
gleich für ruſſiſche und engliſche Machtträume zu verbluten. 
Wenn auch vielleicht noch nicht in dieſem Krieg, einmal 
wird der Tag kommen, wo auch für das Inſelvolk der viel- 
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geſchmähte Militarismus der letzte Rettungsanker ſein 
wird; dann iſt es mit dem Imperialismus des Geldſacks 
vorbei. 

Das iſt eben das Furchtbare eures Militarismus, wen- 
den die Gegner ein, daß ihr Europa zwingt, ihn nach- 
zumachen. Da kein Großſtaat auf ein ſtehendes Heer ver- 
zichten kann, bedeutet der Einwand nichts anderes, als daß 
die Armen und Geringen für mehr oder weniger Cohn ihr 
Blut hergeben ſollen, damit die oberen Zehntauſend ungeſtört 
ſich ihren geiſtigen und materiellen Genüſſen widmen, es ſei 
denn, daß man nach franzöſiſchem und engliſchem Muſter 
die weſentliche Aufgabe der Siviliſation darin ſieht, Spahis, 
Ghurkas, Senegaleſen uſw. zum Kampf gegen europäiſche 
Kulturvölker abzurichten. Wir können ein ſolches Zukunfts- 
ideal unſeren Gegnern neidlos überlaſſen und brauchen 
uns nicht zu entrüſten, wenn ſie auf unſere allgemeine 
Wehrpflicht ſchimpfen, auf den, ich möchte jagen, fleiſch⸗ 
gewordenen kategoriſchen Imperativ ſtaatlicher Mannes- 
pflicht, weil ſie ſich ſelbſt für unfähig halten, dieſe Pflicht 
zu erfüllen. Denn ſo verſchlungene und unberechenbare 
Wege die Geſchichte geht, das eine hat fie noch immer ge- 
lehrt, daß Dölker, die zu weichlich und zu feige geworden 
ſind, ihre Freiheit und Größe ſelbſt zu verteidigen, dem 
Untergang verfallen ſind, früher oder ſpäter. 

Schwerer zu tragen iſt, daß nicht nur unſere unmittel- 
baren Gegner, nein, das Ausland überhaupt, ſich noch immer 
nicht darein gefunden hat, daß aus dem Volk von Dichtern 
und Denkern ein Dolk von wehrhaften, ſogar ſehr wehr- 
haften Männern geworden iſt. Freilich ſind unſere geiſtigen 
Siege vor denen auf der Erde erfochten; erſt als unſere 
Dichter und Philoſophen uns aus dem Elend des dreißig- 
jährigen Krieges erhoben und mit dem Gefühl eigenen 
Wertes erfüllt hatten, haben wir die Pflicht gefühlt, mit 
den Waffen unſere Einheit und unſere Stellung in der Welt 
zu erkämpfen. Aber wir geſtatten niemand, daraus einen 
Widerſpruch in unſerem Weſen abzuleiten. Sollten wir ver- 
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geſſen, daß der Philoſoph des die konkrete Welt fubli- 
mierenden Idealismus die Reden an die deutſche Nation ge- 
halten hat, daß E. M. Arndt uns an den Gott erinnert hat, 
der Eiſen wachſen ließ, daß derſelbe Goethe, der die Idee 
einer Weltliteratur ſchuf und zu den Freiheitskriegen ſo 
wenig ein inneres Derhältnis gewinnen konnte wie zur 
franzöſiſchen Revolution, den Wahrſpruch unſeres modernen 
Denkens und Tuns geprägt hat, daß nur der ſich Freiheit 
und Leben verdient, der ſie täglich erobern muß? Don 
Schiller nicht zu reden, deſſen Freund 1815 eine Klage 
darüber, daß die Schillerſchen Söhne nicht am Kriege teil- 
nahmen, mit den Worten ſchloß: „Der Vater dieſer jungen 
Leute wäre ſelbſt mitgegangen, lebte er noch und hätte 
einen Reſt von Geſundheit.“ Wenn die Wiſſenſchaft ſchon in 
dem Deutſchland des Bundestages und der Kleinjtaaterei 
eine heimat gefunden hat wie in keinem anderen Lande, 
fo war das wahrhaftig kein Grund, dieſer Miſere kein Ende 
zu machen: es hat den Univerſitäten Berlin, Bonn und 
Straßburg nichts von wiſſenſchaftlicher Strenge, von der 
Reinheit der Forſchung genommen, daß der nationale Ge- 
danke ſie geſchaffen hat. Die tragiſche Rolle der Hellenen, 
die den Ruhm, die Welt mit ihrem Geijt erleuchtet zu 
haben, mit dem Untergang ihres nationalen Daſeins haben 
bezahlen müſſen, verdiente umſo weniger nachgeahmt zu 
werden, als auch jene nicht aus freiem Willen das Mar- 
tyrium übernommen haben, die Knechte ihrer Schüler zu 
ſein. Es dürfte doch wohl ein Vorzug ſein, daß wir das 
große Erbe unſerer Denker und Dichter nicht gebrauchen 
wollen, um eine mitleidige Achtung mächtigerer Dölker 
zu verdienen, daß wir die Pflicht im tiefſten Herzen 
empfinden, den Boden aus dem es entſproſſen, zu hüten, wie 
ein Land, das heilig iſt durch den Geiſt, den es gezeugt. 
Wir berauſchen uns nicht an der Phraſe vom Kampf der 
Kaſſen, weil wir wiſſen, daß Kulturvölker nicht gezüchtet 
werden wie Rennpferde und hühnerhunde; uns treibt nicht 
ein dumpfer Inſtinkt vererbter Zufammengehörigkeit zu 


fanatiſchem Widerſtand gegen den Angreifer, ſondern wir 
erleben als ein gebildetes Volk all das, was uns der Geiſt 
und die Arbeit von Jahrhunderten vermacht hat, noch ein- 
mal wieder, im höchſten Sinne, wenn wir alles daran ſetzen, 
es vor der Zerſtörung zu bewahren. 

Dies innere Erleben muß uns entſchädigen dafür, 
daß wir einſam find in (Europa. Auch das iſt ein 
Erlebnis, das unſerem Dolke der Krieg gebracht hat, 
und ich möchte davor warnen, es leicht zu nehmen. 
mit zornigem Schelten kann man ſich ja betäuben, 
aber das Erlebnis als ſolches bleibt, und es dürfte 
beſſer und mutiger ſein, es klar und gefaßt zu betrachten. 
Es iſt verſchiedenes zu unterſcheiden: die diplomatiſche 
Intrigue Eduards VII., der es glückte, den in Frankreich 
und Rußland ſchwehlenden haß gegen Deutſchland zu 
giftiger Flamme anzublaſen; darauf haben heer und 
Flotte die richtige Antwort gegeben und tun es noch —, die 
Lügen und Derleumdungen, mit denen die Preſſe der Der- 
bündeten namentlich im Anfang des Krieges uns wenigſtens 
auf dem Papier aus der Reihe der Kulturnationen ſtrich; — 
das iſt ein Kampfmittel, wie es eine anrüchige Aktien- 
geſellſchaft gebraucht, die mit unſauberen Angriffen gegen 
die Konkurrenz den drohenden Bankerott zu verſchleiern 
ſucht. Solchen Geſellen klopft man mit beharrlicher Geduld 
und überlegenem Hohn auf die Finger: man darf ihnen aber 
nicht das Dergnügen machen, moraliſche Entrüſtung an fie 
zu verſchwenden. Dagegen greift es uns als einem ge- 
bildeten Dolk, das ſich zur europäiſchen Gemeinſchaft 
rechnet, in der Tat ans Herz, wenn wir ſehen müſſen, daß 
die Intelligenz nicht nur unſerer Gegner — das mag der 
Leidenſchaft des Augenblicks zugerechnet werden —, ſondern 
auch eines großen Teiles der Heutralen für unfere Art und 
unſer Weſen ein erjchreckend geringes Derjtändnis zeigt, 
daß ihr das Gefühl für die Werte abgeht, die das wilde Be- 
ſtreben, uns zu vernichten, zerſtören will. Darin verrät ſich 
allerdings, wie ich ſchon ſagte, daß man ſich in Europa 


immer noch nicht daran gewöhnt hat, daß aus dem ge- 
bildeten, aber armen, ein mächtiges und reiches Deutſchland 
geworden iſt. Dölker lernen eben langſam, und die Lektion 
von 1870 iſt nicht ausgiebig genug geweſen. Anders als 
bei uns, hat bei Franzoſen und Engländern der literariſche 
und kulturelle Aufſtieg den politiſchen begleitet, oder iſt ihm 
gefolgt, ſo daß die geiſtigen Erfolge ihrer Sprachen, ihrer 
Dichter und Schriftſteller die der Diplomaten, Generale und 
Flottenführer unterſtützten und ihren Siegen und Er- 
oberungen im Bewußtſein der ſchwächeren Dölker das De- 
mütigende nahmen. Dasſelbe Deutſchland, das die Horden 
Ludwigs XIV. ſchonungslos verheerten, ließ ſich lange 
Zeit durch den künſtleriſchen und literariſchen Glanz 
blenden, der vom Hofe ſeines ſchlimmſten Feindes 
ausſtrahlte; die urſprünglich durchaus unfranzöſiſche 
und eigenartige Kulturentwicklung Italiens und Spaniens 
iſt durch den nivellierenden Radikalismus der fran- 
zöſiſchen Revolution und ihrer Propaganda verflacht, 
ihre politiſche Macht durch den Nachbar, wenn er 
übermächtig wird, ſchwer bedroht: trotzdem hreiſt 
die geſamte politiſche und unpolitiſche Tagesliteratur 
dieſer Länder um die Pariſer Zentralſonne, und bietet den 
Franzoſen immer wieder Anlaß, von der Solidarität der 
lateiniſchen Raſſe zu fabeln. Die Bewunderung der eng- 
liſchen Inſtitutionen, die die engliſche Geſchichtsſchreibung 
in glänzende Beleuchtung zu rücken verſtand, die Sympathie 
mit den großen humoriſten und weniger großen Roman 
ſchreibern Englands hat vor allem uns lange über die 
Gefahren der engliſchen Seeherrſchaft getäuſcht. Geweſenes 
bewahrt lange ſeinen Schimmer; wir find einſam und ver- 
kannt, weil wir noch ein junges Dolk find, trotz unſerer 
langen Geſchichte. 

Das zeigt ſich auch noch in etwas anderem. Ein ſtarkes 
Dehikel des Anſehens und des Einfluſſes der Franzoſen 
ſowohl wie der Engländer ſind die feſten Formen ihrer 
geſellſchaftlichen Kultur, die den einzelnen den Lebens- 
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und Derkehrsgewohnheiten einer ganzen Nation unter- 
werfen und damit beſonders raſch und ſicher die Kreiſe be- 
zwingen, die diefem Druck nichts Individuelles entgegen- 
zuſtellen haben. Derartige feſte Formen bilden ſich nur da 
aus, wo eine politiſche und geiſtige Überlegenheit durch 
lange Anerkennung ſo ſelbſtverſtändlich geworden iſt, daß 
ſie auch dann noch dauert und nach außen hin wirkt, wenn 
die realen Unterlagen geſchwunden ſind. Umgekehrt iſt 
unſere Machtſtellung und unſer Reichtum zu jungen 
Datums, als daß bei uns ſich derartig feſte Formen hätten 
entwickeln können; was an Anſätzen da war, hing mit den 
guten und ſchlechten Seiten der Kleinſtaaterei zu eng zu- 
ſammen, um die Luft auch nur des Großjtaats zu ver- 
tragen, von dem Eindruck auf andere Nationen ganz zu 
ſchweigen. In Friedenszeiten wird ein ſolcher Mangel an 
geſellſchaftlichem Anſehen leicht genommen, gerade von den 
Beſten, weil fie ſich das Vertrauen auf den inneren Wert 
deutſcher Art nicht rauben laſſen wollen; wenn der Krieg 
die Ceidenſchaften des Dölkerhafjes entfeſſelt, ſtrömen fie 
über die feinere Wertſchätzung hinweg, die durch die gröbere, 
aber nicht ſo leicht zu beſeitigende Anerkennung äußerer 
Kulturformen nicht geſchützt wird. Das iſt ſicherlich kein 
Hindernis für den Sieg, aber es verſperrt uns den Weg 
auch zu den herzen, auf deren gerechte Würdigung zu ver- 
zichten uns ſchwer wird; nur langſam und allmählich wird 
dieſe Sperre ſchwinden. Wir müſſen eben ſiegen, und nach 
dem Siege unſerer Art treu bleiben, ohne die Werte gering 
zu ſchätzen, die ältere fremde Kulturen uns bieten: dann 
werden wir uns durchſetzen, wenn auch erſt nach geraumer 
Zeit. Jetzt treibt ein begreiflicher Nationalismus aller- 
hand Blaſen an die Oberfläche; man ſchwärmt von einer 
deutſchen Mode, projkribiert Fremdwörter meiſt ſehr un- 
ſchuldiger Art, ändert die Aufſchriften von Gaſthöfen und 
Cafés und derartiges mehr: wo's Sturm und Wellen gibt, 
ſpritzt der Schaum. Man mag ihn ſpritzen laſſen, ſoll aber 
nicht vergeſſen, daß der Schaum nur oben ſchwimmt. Bleibt 
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unſer Weſen kräftig und gejund, fo wird es in geduldigem 
Wachſen feine eigenen Formen entwickeln, die dem Leben 
unferer Enkel die gewinnende Charis geben werden, die 
man in dem unſeren noch vermißt. Wir haben jetzt mehr 
für die Größe, als für die Reize unſeres nationalen Daſeins 
zu ſorgen; und wenn wir uns dazu erziehen, unſere 
europäiſche Einſamkeit einmal von höherer Warte aus zu 
betrachten, wird fie uns weniger bedrüchen und keinenfalls 
entmutigen. 

Dagegen kann ich den Troft nicht gelten laſſen, daß die 
europäiſche Kulturgemeinſchaft durch den Krieg ja doch zer⸗ 
ſtört ſei; auf unſer Derhältnis zum übrigen Europa komme 
nichts mehr an. Dem Ding, das in der Diplomatenſprache 
Europa hieß, wird freilich kein ernſthafter Mann eine 
Träne nachweinen; was dies Europa an kläglicher Ghn- 
macht und Ratloſigkeit zutage förderte, haben wir, 
mindeſtens ſeit dem Balkankrieg, nur zu ſehr erlebt. Es 
iſt auch unſer gutes deutſches Recht, zu behaupten und zu 
beweiſen mit den Waffen, daß ein Europa ohne Deutſchland, 
wie es unſere Gegner offen als ihr Ziel hinſtellen, für uns 
ein wertloſer Schemen iſt. Aber das Europa, das die 
Denkarbeit des 17. und 18. Jahrhunderts an die Stelle 
der mittelalterlichen Einheitskultur geſetzt, England und 
Preußen vor der napoleoniſchen Univerſalmonarchie be- 
wahrt, die langen Friedensperioden des letzten Jahr- 
hunderts ausgeſtaltet haben zu einer Stätte des Austaufches 
materieller und geiſtiger Werte, des Wettbewerbs der 
Völker um die verſchiedenartigſten Ziele, vergängliche und 
unvergängliche, das Europa iſt mit unſerem Leben jo ver- 
wachſen, daß ſchon ſeine Gefährdung ein Erlebnis iſt, ſo 
ungeheuer, daß es auf unſerer Dolksſeele nicht nur laſten 
darf, ſondern laſten muß, wenn wir ein gebildetes, ein 
Kulturvolk ſein und bleiben wollen. Man kann ja hoffen, 
daß der internationale Handel die jetzt verſchütteten Wege 
wieder finden wird, weil das Bedürfnis dazu zwingt; die 
bildende und dichtende Kunſt kann ſogar vielleicht auf die 
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Reſonanz über die Grenzen des eigenen Dolkes hinaus für 
lange Zeiten verzichten, wie ſie es in vergangenen Perioden 
unſerer Geſchichte auch hat tun müſſen. Freilich würde es 
eine unſägliche Derarmung gerade unjeres Weſens be- 
deuten, wenn bei dem Aufhören des künſtleriſchen und 
literariſchen Austauſches uns der Dorzug verloren gehen 
würde, fremde Schaffensart ohne Heid und Dorurteil nach- 
empfindend zu genießen; nur das Dolk hat ein echtes Be- 
wußtſein eigener geiſtiger Größe, das, unbeſorgt um dieſe, 
offen feine Augen über feine Grenzen ſchweifen läßt. Die 
ſchwerſte Sorge erwächſt der wiſſenſchaftlichen Forſchung. 
Sie iſt zum Tode verurteilt, wenn ſie, durch fremden und 
eigenen Nationalismus abgeſperrt, ihre Fäden nicht mehr 
über die Scheidewände der Staaten und Sprachen hinweg 
ſpinnen kann. Als Deutſchland noch arm war und mühſelig 
ſein tägliches Brot erwarb, hat ſeine Wiſſenſchaft ſchwer 
darunter gelitten, daß ſie in den dürftigen Kammern ſeiner 
Schulmeiſter und Profeſſoren über ihren Problemen brüten 
mußte, daß ihr die Mittel fehlten, hinaus zu gehen zum 
Beobachten, zum Sammeln der Tatſachen, zum Durchforſchen 
der Schätze, die in anderen Cändern aufgeſpeichert lagen. 
Da entwickelte ſich die Neigung zur abjtrakten Dergewalti- 
gung des Wirklichen, zu einer in beſchränktem Material ſich 
um ſich ſelbſt drehenden Gelehrjamkeit, zu all den Fehlern, 
die uns nicht mit Unrecht immer und immer wieder vor- 
gehalten werden. Das wurde anders, als wir unſeren 
Reichtum und unſeren Weltverkehr der Wiſſenſchaft nutzbar 
machen konnten; wir wagten uns an Aufgaben, die nicht 
nur die Kräfte eines einzelnen Menſchen, nein, auch eines 
einzelnen Volkes überſtiegen, und die ſchönſten Erfolge 
winkten auf allen Gebieten. All dies reiche Feld feinſten 
geiſtigen Schaffens liegt nun verödet, angefangene Funda- 
mente ſtolzer Bauten ſtarren traurig dem Schichſal ent- 
gegen, unvollendet zu verfallen; auf den Stätten, wo ſich 
die Intelligenz der Dölker auch trotz ſchwerer politiſcher 
Spannung zu gemeinſamer Arbeit die hände reichte, lagern 
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jetzt, alles Leben ertötend, die giftigen Dämpfe fanatiſchen 
Haſſes. Es iſt nur zu ſehr zu fürchten, daß manche Forſcher⸗ 
erijtenz dieſem Kriege zum Opfer fällt; und wenn ſolche 
Opfer auch federleicht wiegen gegenüber der Fülle blühender 
Jugend, die auf den Schlachtfeldern dahinſinkt, ſo wird man 
doch der deutſchen Wiſſenſchaft eine leiſe und zurückhaltende 
Klage um die Hoffnungen, die fie begraben muß, nicht ver- 
übeln: denn gerade dieſe Klage iſt vielleicht das wahrſte 
Zeugnis dafür, daß wir nicht das Dolk von Barbaren find, 
wofür unſere Feinde uns ausgeben. 

Ich eile zum Schluß. Dielleicht war es zu kühn, von 
unſerem Erleben zu reden, wo dieſes Erleben erſt beginnt, 
und wir noch weit davon entfernt ſind, das ganze Erleben 
rückſchauend betrachten zu können. Es wird ja nicht ein- 
mal mit dem Ende des Krieges abgeſchloſſen ſein. Der 
Krieg von 1870 brachte die Erfüllung von Hoffnungen, die 
eine lange Zeit des Sehnens und Ringens ſchon geklärt 
hatte: man könnte mit einem gewiſſen Recht ſagen, daß ſein 
Antlitz nach rückwärts gekehrt war. Wer damals jung 
war, wird fi noch erinnern, wie dies Gefühl des Ab- 
ſchluſſes, der Vollendung auf uns drückte: was blieb uns 
Epigonen noch zu tun übrig, wo die hoffnung der Väter 
in ſtrahlender Erfüllung daſtand? Dieſer Krieg ſchaut 
nach vorwärts; er hat mit ungeahnter Gewalt die Türe 
aufgeſtoßen zu einer anderen Zeit: vor uns liegen Auf- 
gaben, ſo groß, ſo neu, wie wir in unſeren kühnſten 
Träumen nicht geahnt haben. Mit zitterndem Staunen ge- 
ſteht ein Geſchlecht, das Jahrzehnte lang jedes große Er- 
leben gefürchtet hat, ſich ſelbſt ein: eine neue Epoche der 
Weltgeſchichte beginnt, und wir ſind dabei geweſen. Wallend 
und wogend brodeln vor uns die Uebel der Zukunft, nur 
ein Feljen ragt in dunkler Deutlichkeit auf: der Glaube 
an den Gott, der unſer Dolk noch nie verlaſſen hat, wenn 
es ſich nicht ſelbſt aufgab, und der harte Wille zu harren 
0 zu hoffen, zu wirken und zu ſchaffen bis zum ſiegreichen 
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Des Sommers hitze iſt vergangen, der Herbjt ſchüttelt 
die Blätter und der lange, dunkle Winter naht: die Stille 
des Wartens umfängt die Seele. Leiſe pochen Töne an ihr 
Ohr; es iſt die Stimme der Mutter, der heimatlichen Erde: 

„Ich fühle alle eure Schmerzen; es ſind meine, mehr 
denn je. Ich ſehe eure Augen ſich zurückwenden zu den 
Fluren des Friedens, die goldig erglänzen im Schimmer 
ſehnenden Gedenkens; auf mir laſtet die Uacht des Codes 
und der Trauer. Und doch wage ich die Frage an euch alle, 
auch an die, die am ſchwerſten getroffen ſind: möchtet ihr es 
nicht erlebt haben, daß ich euch rief zu meinem Schutz? 
daß die heilige Flamme meiner Liebe einmal wenigſtens 
in euerem Leben alles niedrige und gemeine verzehrt hat, 
daß ihr aus einem ſatten, genießenden, Feſte feiernden 
Geſchlecht ein Dolk von Helden geworden ſeid? Ich höre 
die Antwort, die aus eurem tiefſten Herzen mir entgegen- 
ſchreit: denn ich kenne die Kinder, die ich geboren, und 
weiß, daß ich ihnen gelte über alles.“ 


1813. 1870. 1914. 
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Wenn nicht vor drei Monaten der gewaltige Krieg 
ausgebrochen wäre, den Haß und Neid der Nachbaren 
unſerem Dolke aufgezwungen haben, ſo würden wir jetzt 
und noch lange in einer Seit der Jubiläen leben, in der 
wir frohen herzens und in dankbarer Erinnerung der 
großen Taten gedächten, die unſere Dorfahren vor hundert 
Jahren vollbracht haben. Am 17. März 1813 hat Friedrich 
Wilhelm III. von Preußen den Aufruf „An mein Volk“ er- 
laſſen, der die große klera der Freiheitskriege einleitete. Am 
18. Oktober vorigen Jahres haben wir, damals noch freund- 
ſchaftlich vereint nicht nur mit Schweden, ſondern auch mit 
Ruſſen, die hundertjährige Jubelfeier der Leipziger Dölker- 
ſchlacht begangen, in der die Macht des franzöſiſchen Welt- 
herrſchers zuſammenbrach, und zu deren Ehren ſich jetzt 
auf dem blutgetränkten Schlachtfeld das mächtige Denk- 
mal erhebt, das an jenem Gedenktage geweiht iſt. Am 
1. Januar dieſes Jahres find hundert Jahre verſtrichen, 
ſeit Blücher den Rhein überſchritt und ſeine ſiegreichen 
Waffen auf franzöſiſchen Boden trug. Am 31. März 1814 
zogen die verbündeten Heere in Paris ein, und am 30. Mai 
wurde der Parijer Friede geſchloſſen, der dem erſten Teil 
der Freiheitskriege ein Ziel ſetzte. Im nächſten Jahre 
werden wir uns am 18. Juni mit Stolz der Schlacht von 
Belle-Alliance oder Waterloo erinnern, in der die gerade 
noch rechtzeitige Hilfe Blüchers dem von Napoleon aufs 
ſchwerſte bedrängten Herzog von Wellington Rettung und 
Sieg brachte, und am 1. April 1915 ſollte ſich ganz Deutſch⸗ 
land zu dankbar-freudiger Feier des hundertjährigen Ge- 
burtstages unſeres größten Staatsmannes vereinigen, der 
mit der Kunſt ſeiner Diplomatie, dank den Heldentaten 
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unſeres Heeres, dem dritten Napoleon das gleiche Schichſal 
bereitete, das vor einem Jahrhundert ſeinem großen Ahnen 
beſchieden geweſen war. 

Blücher und Bismarck, 1813 und 1870, das ſind Namen 
und Daten, die ſich 1914 mehr als je aneinander und mit 
den Uamen der helden in den gewaltigen Kämpfen unſerer 
Tage gleichſam zu einem Ringe zuſammenſchließen, der das 
Schikjal unſerer Nation in dem Jahrhundert ihres macht- 
rollen Aufitieges zu Freiheit, Einheit und Weltmacht um- 
faßt. Nur in drei kurzen Abſchnitten dieſes Jahrhunderts 
hat unſer Dolk, zugleich das kriegeriſchſte und das fried- 
fertigſte unſeres Erdteiles, hier in Europa zu den Waffen 
gegriffen: 1815—15, um das Joch des korſiſchen Gewalt- 
habers abzuſchütteln, unter dem es ſeufzte; 1864 —71 (denn 
die drei Kriege dieſes ſiebenjährigen Zeitraumes, die ins- 
geſamt etwa fünfzehn Monate gedauert haben, müſſen in 
unſerer Betrachtung zuſammengefaßt werden), um die Ein- 
heit der Nation zu erringen, um zu entſcheiden, ob ihre 
Einigung unter Preußen oder Öjterreich erfolgen ſolle und 
um ſie gegen den völlig rechtloſen Einſpruch Frankreichs 
zu vollenden; 1914, um die glücklich begründete Einheit 
und die in mehr als vier Jahrzehnten raſtloſer und uner- 
müdlicher Arbeit gewonnene politiſche und wirtſchaftliche 
Weltmachtſtellung der Uation gegen die unnatürliche Der- 
bindung unſerer Feinde in Weit und Oſt zu behaupten. 
Der Befreiungskrieg, die Einigungskriege, der Weltmachts⸗ 
krieg, ſo mögen wir die drei Epochen unſerer Kämpfe in 
dem Jahrhundert, das nun vergangen iſt, kurz bezeichnen, 
indem wir verſuchen, ſie unter einigen beſonders wichtigen 
Geſichtspunkten neben einander zu ſtellen und mit einander 
zu vergleichen. 

Dergegenwärtigen wir uns ſchnell, wie ſich die Grup- 
pierung der Großmächte (auf dieſe allein, nicht auf die 
kleineren Staaten kommt es uns an) in den drei großen 
Kriegen geſtaltet hat. 1815 begann Preußen im Frühjahr 
den Krieg, im Bunde mit Rußland, unterſtützt durch Sub- 
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ſidienzahlung von England, deſſen Truppen erſt im Früh- 
jahr 1814 von Spanien aus in Südfrankreich einrückten. 
Eſterreich ſchloß ſich erſt im Auguſt 1813 der Koalition an. 
Auf der Gegenſeite ſtand Frankreich mit feinen Dajallen- 
ſtaaten, insbeſondere Italien und dem ganzen nicht 
preußiſch-öſterreichiſchen Deutſchland, die Rheinbundſtaaten 
haben ſich erſt ſeit dem herbſt 1815 entweder von Napoleon 
losgeſagt, wie Bayern, Württemberg und andere, oder ſie 
wurden von den Verbündeten erobert, wie das Königreich 
Weſtfalen. — 1870 kämpften der Norddeutſche Bund und 
die mit ihm ſeit dem Auguſt 1866 durch Schutz- nud Truß- 
bündniſſe vereinigten vier ſüddeutſchen Staaten gegen 
Frankreich allein. England, Rußland, Öjterreid und 
Italien blieben neutral, doch nicht ganz in derſelben Hal- 
tung. England hatte bis zuletzt zu vermitteln verſucht, 
unterſtützte aber, nachdem der Krieg deſſenungeachtet aus- 
gebrochen war, trotz des von uns erhobenen Einſpruches, 
die Franzoſen durch Lieferung von Kohlen, Waffen und 
Munition. Rußlands Neutralität war während der ganzen 
Dauer des Krieges der deutſchen Sache durchaus freundlich. 
Eſterreich, deſſen Politik damals der ehemalige ſächſiſche 
Miniſter Graf Beuſt leitete, neigte umgekehrt durchaus zu 
Frankreich, wurde aber durch die Erklärung Rußlands, 
es werde, wenn öſterreich an dem Kriege gegen Preußen 
teilnehme, auch ſeinerſeits mit geſamter Macht in den 
Kampf eingreifen, durch die entſchiedene haltung des unga- 
riſchen Miniſterpräſidenten Graf Andraſſy und durch den 
ſchnellen Gang der kriegeriſchen Ereigniſſe veranlaßt oder 
genötigt, an der Neutralität feſtzuhalten. In Italien end- 
lich, das noch 1866 Preußens Bundesgenoſſe geweſen war, 
hatte zwar der König Diktor Emanuel ſich mit allem Eifer 
für ein Bündnis mit Frankreich ausgeſprochen, aber feine 
Miniſter und die Mehrheit der Kammer waren Gegner 
einer ſolchen Politik, zumal da Frankreich zwar zur Zurück- 
ziehung ſeiner Truppen aus dem von ihm beſetzten päpſt⸗ 
lichen Rom, aber nicht zur ÜUberlaſſung Roms an Italien 
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ſich verſtehen wollte; es erklärte daher gleichfalls ſeine 
Neutralität und blieb bei dieſer Erklärung, trotz aller 
nachträglichen Derſuche, es in den Krieg zu verwickeln. — 
Wie es heute ſteht, wiſſen wir: Deutſchland kämpft Schulter 
an Schulter mit öſterreich und ſeit wenigen Tagen auch 
im Bunde mit der Türkei gegen England, Rußland und 
Frankreich, denen ji, doch bisher nur für den außereuro- 
päiſchen Kriegsſchauplatz, die ſeit 1902 mit England ver- 
bündete aſiatiſche Großmacht Japan angeſchloſſen hat. 
Italien hat bis jetzt allen Derſuchungen, es aus der Ueu- 
tralität herauszulocken, widerſtanden; es iſt außer den 
Dereinigten Staaten von Amerika, die grundſätzlich jede 
Einmiſchung in europäiſche Kämpfe ablehnen, die einzige 
Großmacht, die an dem Weltkrieg nicht beteiligt iſt. 

So zeigt ſich uns in dem durchlebten Jahrhundert eine 
völlige Derſchiebung in der Stellung der Großmächte unter 
einander und zu uns; und nur eins iſt von den Tagen des 
großen Napoleon bis zu denen des kleinen Poincaré un- 
verändert geblieben: das Verhältnis Frankreichs zu 
Deutſchland: unſere Uachbaren im Weſten ſtehen heute an 
der Spitze unſerer Feinde, wie fie 1870, wie fie 1813 
ſtanden. Und nicht bloß damals und heute: blättern wir 
in dem Buche der Geſchichte rückwärts, ſo iſt es zu allen 
Zeiten ebenſo geweſen; im Beginn der Revolutionskriege, 
im Seitalter Ludwigs XV., Ludwigs XIV. und Richelieus, 
in dem Heinrichs II. und Franz' I., das ganze Mittelalter 
hindurch, bis in die Anfänge beider Nationen hinein, bis 
in die Zeit, da aus dem Schoße der Monarchie Karls des 
Großen das deutſche und das franzöſiſche oder, wie fie da- 
mals noch hießen, das oſt- und das weſtfränkiſche Reich ge- 
boren wurden. Wohl iſt bisweilen Frankreich auch mit 
einzelnen deutſchen Fürſten verbündet geweſen, jo im Zeit- 
alter der Reformation und im dreißigjährigen Kriege mit 
den deutſchen Proteſtanten, im ſpaniſchen Erbfolgekriege 
mit Kurköln und Bayern, im öſterreichiſchen Erbfolgekriege 
mit Friedrich d. Gr., immer gegen den Kaiſer oder 


gegen öſterreich, ſpäter, im ſiebenjährigen Kriege, mit 
Eſterreich, durch den Gegenſatz gegen England bewogen, 
gegen Friedrich von Preußen, Englands Bundesgenojjen; 
aber wenn mit Deutſchen, dann ſtets auch gegen Deutſche, 
gegen die ſtärkere Macht oder die, die man dafür hielt, nie- 
mals mit ganz Deutſchland gegen einen dritten Feind zu- 
ſammenhaltend, niemals, auch wenn es Deutſche im Gefolge 
hatte, auf Deutſchlands Intereſſen, ſondern immer vor- 
nehmlich auf Deutſchlands Schwächung bedacht. Und ſo iſt 
Frankreich wirklich, man mag das Wort ungern gebrauchen, 
aber man kann es kaum vermeiden, unſer Erbfeind ge- 
weſen, ſeit dem Beginn unſerer Gejdichte bis auf den 
heutigen Tag; es iſt wie wenn der uralte Gegenſatz zwiſchen 
Germanen und Römern ſich auf die vornehmſten Völker des 
germaniſchen und des romaniſchen Stammes, Deutſche und 
Franzoſen, vererbt hätte und in ihnen fortlebte, in alter 
Stärke, unaustilgbar und unverſöhnlich. 

Und doch ſind die beiden Dölker, wie verſchieden auch 
immer durch Anlagen, Charakter, Lebensgewohnheiten und 
Temperament während der oft ſehr langen Intervalle ihrer 
Kämpfe im Austaujd) geiſtiger und materieller Güter bis- 
weilen einander ſehr nahe getreten, haben einander ge- 
ſpendet und von einander gewonnen, einander gelehrt und 
von einander gelernt. In der Schweiz leben Wälſche und 
Deutſche friedlich mit und nebeneinander, als Bürger des- 
ſelben Staates, als treue Eidgenoſſen; und hier im Elſaß 
hat ſich zwar nicht leicht und niemals vollſtändig, aber doch 
bis zu einem gewiſſen Grade ein In- und Aneinanderge- 
wöhnen beider Dolksteile auch bei den Deutſchen, die durch- 
aus nicht ganz Franzoſen werden wollten und geworden 
ſind, herausbilden können. Es hat alſo doch wohl nicht bloß 
ein unüberbrückbarer Gegenſatz der Raſſe die Schuld daran, 
ſondern es muß außerdem noch einen anderen, einen auf 
geſchichtlichen Tatſachen beruhenden Grund dafür geben, daß 
jo beſtändige und jo hartnäckige Feindſchaft zwiſchen uns 
und unſeren Uachbarn beſteht, mit denen im Bündnis ver- 
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eint wir leicht die Welt beherrſchen würden. Und es ver- 
lohnt ſich wohl, dieſem Grunde nachzugehen, auch wenn wir 
dabei, wofür ich um Ihre Geduld bitte, für einen Augen- 
blick in die fernſten Zeiten unſerer Geſchichte zurückgreifen 
müſſen. 

Als kurz vor der Mitte des 9. Jahrhunderts die ganz 
Mitteleuropa umſpannende Monarchie Karls des Großen 
von ſeinen Enkeln geleitet wurde, da fielen zweien von 
ihnen die Ländergruppen zu, aus denen in kurzem das 
deutſche und das franzöſiſche Königreich erwuchſen. Ihr 
älterer Bruder, Kaiſer Lothar, beſaß ſchon vor jener Tei- 
lung das Königreich Italien; da aber dies Land allein nicht 
dem dritten Teile der geſamten Erbmaſſe entſprach, ſo mußte 
ſeine Ausſtattung diesſeits der Alpen vergrößert werden. 
Die Diplomaten, die den Ceilungsvertrag entwarfen, 
ſprachen ihm (aus Gründen, die wir jetzt nicht zu unter- 
ſuchen brauchen) die an Italien angrenzenden Landſchaften 
des ſüdöſtlichen Frankreichs zu, ferner den Weſten der 
heutigen Schweiz, das jetzige Elſaß-Cothringen und das 
franzöſiſch gebliebene Lothringen, die deutſchen Landſtriche 
links vom Rhein mit Ausnahme weniger Gaue, ſodann faſt 
die ganzen Gebiete, die heute die Königreiche Belgien und 
Niederlande, ſowie das Großherzogtum Cuxemburg aus- 
machen, endlich noch den Oſten von Friesland. So entſtand 
durch den Dertrag von Derdun ein unförmiges Staatsge- 
bilde, das von Süditalien bis an die Küſte der Noroſee ſich 
ausdehnte, langgeſtreckt und ſchmalbrüſtig, eine künſtliche 
Schöpfung der Diplomatie, die ſich nimmermehr wie die öft- 
lichen und weſtlichen Uachbargebiete zu einem nationalen 
Staate entwickeln konnte. Schon nach dem Tode Kaijer 
Tothars I. zerfiel fie denn auch in drei Teile, deren nörd- 
lichſter nun, da es weder eine geographiſche noch eine völ- 
kiſche Bezeichnung für ihn gab, nach ſeinem herrſcher, dem 
gleichnamigen Sohn des Kaifers, Lotharingien genannt 
wurde. Aber auch die drei Brüder, welche dieſe zweite Tei- 
lung vollzogen hatten, ſtarben bald nacheinander, ohne legi⸗ 
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time Söhne als Erben zu hinterlaſſen. Und da es nun nicht 
gelang, zwiſchen den Königen Oſt- und Weſtfrankens eine 
beide Teile auf die Dauer befriedigende und gerechte Der- 
ſtändigung über die Teilung der Cothariſchen Erbſchaft zu- 
ſtande zu bringen, jo entſpann ſich mit geſchichtlicher Not- 
wendigkeit ein Kampf um ſie zwiſchen den beiden Ländern 
und Dölkern, der vom 9. bis zum 20. Jahrhundert, alſo 
mehr als ein Jahrtauſend hindurch die Geſchicke Deutſch⸗ 
lands und Frankreichs beſtimmt hat: der Teilungsvertrag 
von Verdun iſt dem deutſchen und dem franzöſiſchen Reiche 
wie zur Geburtsurkunde, fo auch zum ſcheinbar unabwend- 
baren Derhängnis geworden. Dom 9. bis zum 11. Jahr- 
hundert waren in dieſem Kampfe die Deutſchen im Über- 
gewicht; nach der Erwerbung Italiens durch Otto I., Bur- 
gunds durch Konrad II. ſtand um die Mitte des 11. Jahr- 
hunderts faſt die ganze Tändermaſſe, die Cothars I. Reich in 
dem früher beſchriebenen Umfang umfaßt hatte, unter der 
Herrſchaft des deutſchen Königs. Dann begann der Rück- 
ſchlag. Seit dem Anfang des 12. Jahrhunderts erſtarkte 
Frankreich; während in Deutſchland die Zentralgewalt im 
Kampfe mit dem Papſttum und dem Partikularismus der 
Fürſten immer ſchwächer wurde, ſchloß Frankreich ſich eng 
an die römiſche Kurie an, entwickelte ſich zu einer kräftigen 
Erbmonarchie und gab ſich einer glücklich fortſchreitenden 
Expanſionspolitik hin. Es erwarb im 13., 14. und 15. Jahr- 
hundert Teile Lothringens und Belgiens, ſowie des öſtlichen 
Südfrankreichs, im 16. und 17. die drei lothringiſchen Bis- 
tümer Metz, Toul, Derdun, große Teile des Elſaß und weitere 
oſtfranzöſiſche Gebiete, im Laufe des 18. und im Anfang des 
19. Jahrhunderts ganz Lothringen, den Reſt des Elſaß, 
Teile der weſtlichen Schweiz, die deutſchen Lande links vom 
Rhein, die Niederlande und die herrſchaft über Italien. 
Wie um 1035 Deutſchland, jo war 1812 das napo- 
leoniſche Frankreich im Beſitze der ganzen Lothariſchen 
Erbſchaft. Dann, nach der Niederwerfung Napoleons, rich- 
teten ſich auch die kühnſten Wünſche der deutſchen Sieger 
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nicht auf die Rückeroberung alles deſſen, was einſt unter 
Konrad II. zum römiſch-deutſchen Reich gehört hatte. Nur 
die deutſchen Tande links vom Rhein, die bis zur franzöfi- 
ſchen Revolution in deutſchem Beſitz geweſen waren, fielen 
den Deutſchen 1814 und 1815 wieder zu, aber auch ſie nicht 
einmal im vollen Umfang. Denn da der heiße Wunſch, auch 
Elſaß-Cothringen für Deutſchland zurückzuerwerben, nicht 
in Erfüllung ging, weil feine Derwirklichung an dem Wider- 
ſpruche Englands und Rußlands und an dem latenten 
Gegenſatze, der zwiſchen Preußen und öſterreich beſtand, 
ſcheiterte, ſo blieben auch die keineswegs unbeträchtlichen 
Teile Elſaß-Cothringens, die noch bis zur Revolution deut- 
ſchen Fürſten untertan geweſen waren, jetzt unmittelbarer 
franzöſiſcher Beſitz. So war das Gebiet des beſiegten Frank- 
reich nach den Kriegen der Republik und des napoleoniſchen 
Kaiſertums immer noch umfangreicher als es vorher ge- 
weſen war, immer noch war ihm der Großteil der Lande, 
die 845 Lothar I. erhalten hatte, verblieben. Aber es war 
damit nie zufrieden; ſein Blick blieb unwandelbar auf die 
ihm 1815 entriſſenen Teile jenes Gebietes, wenigſtens die 
nördlich der Alpen gelegenen, gerichtet. Als 1830 Belgien 
ſich mit franzöſiſcher Unterſtützung von den Niederlanden 
losriß, hofften die Franzoſen zuverſichtlich auf den Anſchluß 
der Belgier an das freie Frankreich, begehrten, als das nicht 
zu erreichen war, ebenſo vergeblich wenigſtens eine Grenz- 
berichtigung und ſuchten, als auch dieſe nicht erlangt werden 
konnte, wiederum ohne Erfolg, die Erhebung eines fran- 
zöſiſchen Prinzen auf den belgiſchen Thron durchzuſetzen. 
Zehn Jahre ſpäter, als 1840 die ägyptiſch-ſyriſchen Wirren 
Europa in einen allgemeinen Krieg zu verwickeln drohten, 
erfüllte der Ruf nach einem Feldzuge zur Wiedereroberung 
der linksrheiniſchen Lande ganz Frankreich; damals erklang 
diesſeits des Stromes das Kampflied Nikolaus Beckers: 
„Sie ſollen ihn nicht haben, den freien deutſchen Rhein“ 
und jenjeits antwortete Alfred de Muſſet mit den wud)- 
tigen Derſen: „Nous l’avons eu votre Rhin allemand“; 
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zuletzt aber wagten die Franzoſen auch dieſesmal nicht ihre 
Eroberungspläne in die Tat umzuſetzen. Doch auch zur Zeit 
Napoleons III. blieben die alten Wünſche und Hoffnungen 
lebendig. 1860 hatte der Kaiſer ſich ſeine Unterſtützung 
Italiens im Kampfe wider öſterreich mit der Abtretung 
Savoyens und Uizzas bezahlen laſſen; und ſeit 1866 hörte 
er nicht auf, ſogenannte Kompenſationen auf dem linken 
Rheinufer oder in Belgien dafür zu fordern, daß er die Der- 
größerung Preußens und die Einigung Morddeutjchlands 
hatte geſchehen laſſen. In immer neuen Kombinationen ver- 
handelte er darüber; 1867 verlangte er zum wenigſten die 
Zuſtimmung des Norddeutſchen Bundes zu der Erwerbung 
TCuxemburgs. Als aber alle dieſe Pläne und Umtriebe an 
der Feſtigkeit und an der überlegenen diplomatiſchen Kunſt 
Bismarcks geſcheitert waren, erklärte Frankreich uns im 
Jahre 1870 den Krieg, der, wie man auch immer über ſeinen 
unmittelbaren Anlaß, die ſpaniſche Thronkandidatur des 
Prinzen von Hohenzollern und was damit zuſammenhängt, 
denken mag, doch nichts anderes war als ein Angriffs- und 
Eroberungskrieg, wie er ſeit 1850 nicht wieder vom Pro- 
gramm der auswärtigen Politik der Franzoſen verſchwun⸗- 
den war. 

Abermals wurden die franzöſiſchen Heere von den 
Deutſchen niedergeworfen, und abermals war Deutſchland 
im Siege maßvoll. Es begnügte ſich mit der Rücknahme 
der deutſchſprachigen Teile von Elſaß und Lothringen; nur 
kleine Landſtriche franzöſiſcher Zunge, namentlich um Metz, 
wurden aus unabweisbaren Gründen der nationalen Der- 
teidigung, die man, wie wir jetzt zu unſerem Ceidweſen er- 
fahren haben, durchaus noch nicht in ausreichender Weiſe 
berückſichtigte, dem deutſchen Reich einverleibt. In der 
Hauptſache war damit endlich eine Teilung des alten Cotha⸗ 
riſchen Erbes erreicht, die beide Uachbarvölker hätte befrie- 
digen können, eine Teilung, wie fie ähnlich ſchon einmal 
gerade tauſend Jahre vorher in dem kurzlebigen Dertrage 
von Meerſen bewirkt worden war, eine Teilung weſentlich 
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nach nationalen Geſichtspunkten: die deutſchen Stammes- 
genoſſen bei Deutſchland, die franzöſiſchen, mit ganz wenigen 
Ausnahmen, bei Frankreich. Bei uns hat ſeitdem niemals 
und bei niemandem ernſtlich der Gedanke beſtanden, einen 
neuen Krieg zu neuen Eroberungen gegen den Nachbarſtaat 
zu beginnen; wir verlangten nicht nach noch mehr wälſchen 
Bürgern unſeres Reiches als uns der Frankfurter Friede 
gegeben hatte. In Frankreich dagegen hat man dieſen 
Frieden nie als eine endgültige, ſondern immer nur als eine 
proviſoriſche Auseinanderjegung mit uns betrachtet. Der 
von gekränktem Stolz getragene Revanchegedanke wurde 
von der franzöſiſchen Regierung gefliſſentlich genährt; von 
der früheſten Jugend an ſchärfte man in den Schulbüchern 
und im mündlichen Unterricht dem heranwachſenden Ge- 
ſchlecht die Pflicht ein, wenn es zu Männern herangewachſen 
ſei, die unterdrückten Brüder in Elſaß-Cothringen von der 
harten Knechtſchaft, unter der ſie ſeufzten, zu befreien; ge- 
wiſſenloſe Politiker, Schriftſteller und Journaliſten in 
Frankreich und leider auch hierzulande, drüben vor allem 
zahl- und einflußreiche Emigranten aus Eljaß-Lothringen, 
nährten dieſe Hoffnungen und Wünſche; und wie bei uns in 
Elſaß-Cothringen der Proteſt gegen dieſe Beſtrebungen nicht 
energiſch und ſtark genug hervortrat, jo wagten auch jen- 
ſeits der Dogejen die, welche es ablehnten um ihretwillen 
das Dolk in einen neuen, furchtbaren Krieg zu verwickeln, 
nur in ganz ſeltenen Ausnahmefällen ihre Auffafjung laut 
und kräftig zu vertreten. Denn der Franzoſe, ſo tapfer er 
im Waffenkampfe iſt, ſo wenig Tapferkeit und Selbſtändig⸗ 
keit weiß er aufzubringen, wenn es gilt, dem Lärm der fo- 
genannten öffentlichen Meinung und dem lauten Geſchrei des 
Marktes mit Mannesmut zu widerſtehen. So gewann die 
Partei derer, die zum Radjekrieg drängten, mag fie auch 
nach der Meinung kundiger Leute an ſich keineswegs der 
Mehrheit der Uation entſprechen, doch im Laufe der Jahre 
mehr und mehr das Übergewicht. Sie hätte vielleicht auch 
jetzt noch den Krieg, den ſie wünſchte und wollte, auf einige 


Zeit verzögert, um ſchon beſchloſſene Rüſtungsmaßregeln zu 
vollenden, aber gewiß nicht auf lange. Denn ſie erkannte 
deutlich, daß es für Frankreich die höchſte Zeit war, von 
Jahr zu Jahr wuchs die Überlegenheit Deutſchlands an 
Dolkszahl und damit an militäriſcher Kraft. Und jo ſiegte 
die Leidenschaft über die Dernunft: Frankreich war bereit, 
als Rußland, deſſen Sklave es geworden iſt, weil es ſein 
Gläubiger wurde, und England die Zeit für gekommen 
hielten, den Rache- und den neuen Eroberungskrieg zu be- 
ginnen, der ſeit 44 Jahren der Traum ſeiner ſogenannten 
Patrioten iſt. 

Rachſucht und Eroberungsluſt mag man aus ſittlichen 
Gründen verwerfen; aber ſie ſind verſtändlich, und ſie ſind 
männliche Eigenſchaften. Wir bekämpfen Frankreich aufs 
außerjte, wir werden an Gut und Blut das letzte daran- 
ſetzen, um es zum dritten Male niederzuwerfen, wie 1815 
und wie 1870, und uns dann für lange Seit, wenn nicht für 
immer vor neuen Angriffen unſeres Feindes im Weſten zu 
ſichern. Aber wir empfinden nicht eigentlich ein Gefühl 
des haſſes gegen den einzelnen Franzoſen, und wir wollen 
uns zu einem ſolchen auch nicht durch die ſchier unbegreif⸗ 
lichen Wahnvorſtellungen verleiten laſſen, die augenblicklich 
das ganze franzöſiſche Dolk, ſeine Künſtler und Gelehrten 
eingeſchloſſen, befallen zu haben ſcheinen: wir haben uns 
zu oft im Kampfe mit den Franzoſen gemeſſen, um nicht auch 
bei dem Feinde die Tapferkeit, die Opferwilligkeit, Ent- 
ſchloſſenheit und Daterlandsliebe zu achten, mögen fie auch 
mit ſo manchen anderen Eigenſchaften gepaart ſein, die wir 
weniger zu reſpektieren vermögen. 

Anders aber als zu den Franzoſen ſtehen wir zu den 
Kuſſen und noch anders zu den Engländern. Ich erinnerte 
ſchon daran, daß wir 1813 mit beiden Dölkern gegen Frank- 
reich verbündet waren und daß 1870 in unſerem neuen 
Kampfe gegen die Franzoſen beide neutral geblieben ſind. 
Greifen wir weiter in die Dergangenheit zurück, fo finden 
wir überhaupt, von ganz vorübergehenden Epiſoden im 


18. Jahrhundert und in der Zeit des napoleoniſchen Zwanges 
abgeſehen, keine Epoche, in der jemals die Deutſchen gegen 
Rußland oder England gekämpft hätten. Beider Dölker 
Herrſcherhäuſer ſtammen aus Deutſchland und ſind mit 
unſerem Kaiſerhauſe durch enge Familienbande verknüpft. 
Deutſchland hat ſeit einem Jahrhundert keine feindſelige 
Handlung gegen einen der beiden Staaten unternommen; 
es iſt im Krimkriege, als beide einander bekämpften, neu- 
tral geblieben und hat 1878, als ein neuer Konflikt zwiſchen 
ihnen vor der Tür ſtand, als ehrlicher Makler den Frieden 
zwiſchen ihnen vermittelt; es hat weder die Bedrängnis 
Englands im Burenkriege noch die Rußlands im japaniſchen 
Kriege benutzt, um Zugeſtändniſſe von dem einen oder dem 
anderen zu erpreſſen. Woher alſo die Feindſchaft und der 
Haß, die ſich jetzt in dem heimtückiſchen und ungeheuerlichen 
Überfall Luft gemacht hat, mit dem unſer friedliebendes 
Dolk von den beiden Staaten heimgeſucht ift, die ſich zu 
ſeiner Dernichtung verbunden haben? 

England hat einen heuchleriſchen Dorwand in unſerem 
Einrücken in Belgien geſucht und gefunden, wodurch die von 
uns wie von ihm gewährleiſtete Neutralität dieſes Landes 
verletzt iſt. Einen ſolchen Dorwand braucht der Durch- 
ſchnittsengländer, der Geſchäft und Frömmigkeit in einer 
nur ihm eigenen Weiſe zu verbinden und dadurch ſein von 
Humanität, Friedensliebe und Gerechtigkeit überquellendes 
Gewiſſen mit den grauſigen Schrecken eines Weltkrieges zu 
verſöhnen weiß, den nicht er ſelbſt, ſondern gekaufte Söld- 
ner, bezahlte oder gezwungene Daſallenvölker und halb- 
wilde Sklaventruppen auszufechten haben. Wie es jedoch 
in Wirklichkeit mit der Dertragstreue Englands und mit 
ſeiner Achtung für die Rechte der Neutralen beſtellt iſt, 
das iſt demgegenüber bekannt genug. Seine Dertragstreue 
hat es genugſam in ägypten bewieſen, das es 1882 angeb- 
lich nur zum Schutz des rechtmäßigen Herrſchers beſetzt und 
aus dem ſeine Truppen zurückzuziehen, ſobald dieſer Zweck 
erreicht ſei, es wieder und wieder verſprochen hat, während 
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es jetzt eben dieſen herrſcher mit rückſichtsloſer Gewalt daran 
hindert, in fein eigenes Land zurückzukehren. Und wie 
England über die Rechte neutraler Kleinſtaten denkt, wie 
es ſie behandelt, das hat es in beſonders einleuchtender 
Weiſe in feinem Kriege gegen Napoleon I. im Jahre 1807 
bewieſen. Damals war Dänemark noch eine ziemlich ſtarke 
Seemacht, und im engliſch-franzöſiſchen Kriege war es neu- 
tral. Da verlangte im Auguſt England von dem däniſchen 
Prinzregenten die Auslieferung der däniſchen Flotte; als 
der Regent dieſe Forderung als den „Gipfel der Ehrwidrig- 
keit“ bezeichnete, eröffnete ohne Kriegserklärung eine eng- 
liſche Flotte die Feindfeligkeiten gegen Kopenhagen; ein 
Candungskorps von mehr als 30 000 Mann ward ausge- 
ſchifft und die däniſche Hauptſtadt zu Waſſer und zu Lande 
eingeſchloſſen. Dom 2. bis 5. September wurde die un- 
glückliche Stadt bombardiert, viele öffentliche Gebäude und 
über 300 Privathäuſer wurden zerſtört und hunderte von 
Menſchen getötet. Dann kapitulierte die Stadt und die 
Engländer fuhren mit ihrem Raube davon. 18 Linienjdiffe 
und 46 andere Kriegsfahrzeuge nebſt großen Vorräten an 
Munition und Kriegsbedürfniſſen aller Art nahmen ſie mit 
ſich; was ſich nicht wegführen ließ wurde vernichtet. Ein 
lehrreiches und merkwürdiges Uachſpiel dieſer Banditentat 
war die Debatte über die Expedition gegen Kopenhagen, die 
am 3. Februar 1808 im britiſchen Unterhauſe ſtattfand. 
Oppoſition und Regierungspartei waren vollkommen einig 
darüber, daß gegen das Derfahren der Regierung durchaus 
nichts einzuwenden ſei, wenn eine Notwendigkeit (neces- 
sity) dafür vorgelegen habe. Der Redner der Oppoſition 
verneinte dies, während der Staatsſekretär des Auswär- 
tigen, George Canning, es bejahte. Der aber fragte weiter: 
Wird irgend jemand behaupten wollen, daß wir in einem 
Augenblick unmittelbarer Gefahr, als es darauf ankam, 
Gefahren abzuwenden, die unſere Sicherheit und Exiſtenz 
bedrohten, auf Maßregeln, die durch Klugheit und politik 
geboten waren, hätten verzichten ſollen, um nach unſerem 
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Niederſinken den Troſt zu haben, daß wir die Autorität des 
Herrn Pufendorf, das ſoll heißen das Völkerrecht, für uns 
anrufen könnten? So hat damals ein engliſcher Staatsmann, 
der viel bedeutender war, als Sir Edward Grey, eine Der- 
letzung des Dölkerrechts gerechtfertigt, die viel einſchnei- 
dender war, als unſere Forderung eines friedlichen Durch- 
marſches durch Belgien unter Juſicherung voller Entſchädi- 
gung, und das Parlament hat ihm mit ſehr großer Majori- 
tät zugeſtimmt. Jetzt aber ſchreiben elf hervorragende eng- 
liſche Theologen an Adolf Harnack, indem ſie dabei von 
Liebe und Bewunderung für das deutſche Dolk überfließende 
Worte gebrauchen, Großbritannien habe nach den Geboten 
des Dölkerrechts und der chriſtlichen Ethik keine andere 
Wahl gehabt, als die Verteidigung Belgiens; der deutſche 
Reichskanzler habe zur Entſchuldigung unſeres Dorgehens 
nichts anderes anführen können, als die Notwendigkeit 
(necessity); das aber erinnere an Miltons Wort „Not- 
wendigkeit, der Dorwand des Tyrannen“. Wenn dieſe ge- 
lehrten und hochwürdigen Herren in der Geſchichte ihres 
eigenen Dolkes beſſer Beſcheid gewußt hätten, ſie würden 
ſich vielleicht doch gehütet haben, zur Beruhigung ihres 
Gewiſſens die Politik ihrer Regierung mit einem jo faden 
ſcheinigen Mäntelchen zuzudecken. 

Nicht einmal mit einem ſolchen Vorwand wie England 
hat Rußland ſeinen von langer Hand vorbereiteten Angriff 
gegen uns zu rechtfertigen für nötig befunden. Auch ſind 
die Beweggründe, die Rußland zum Kriege getrieben haben, 
keineswegs einfacher, ſondern vielmehr recht komplizierter 
Art. Bei der mächtigen ſog. Großfürſtenpartei, die der 
jetzige Seneraliſſimus Nikolai Uikolajewitſch führt und 
der der ſchwächliche „Selbſtherrſcher“ auf dem Throne Peters 
des Großen ſich hat unterwerfen müſſen, ſowie im ruſſiſchen 
Heere ſind zweifellos ſchnöde Habgier und brutale Erobe- 
rungsſucht die eigentlich treibenden Motive ihrer politik 
geweſen. Wenn jedoch auch — nicht zwar die breite und 
dumpfe Maſſe des Dolkes, denn die ſpielt in Rußland über- 
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haupt keine Rolle — wohl aber die überwiegende Mehr- 
zahl des gebildeten Bürgertums, der Beamten und des 
Adels, wie es ſcheint, den Krieg gewollt hat, jo find ſich hier 
mehrere ganz verſchiedene Strömungen auf demſelben Wege 
begegnet. Es iſt kaum ein Zweifel darüber möglich, daß 
die extremen Parteien, die erbitterten Feinde des despo- 
tiſchen Jarismus, den Krieg erſehnt haben, nicht weil fie 
den Sieg, ſondern weil fie die Uiederlage Rußlands voraus- 
ſahen, eine Uiederlage von noch viel nachhaltigerer Wir- 
kung als die im japaniſchen Kriege erlittene, in deren Ge⸗ 
folge ſie aber eine neue gewaltige Revolution und dadurch 
die Befreiung Rußlands von der Knechtſchaft des Deſpotis⸗ 
mus erhoffen. Aus ganz anderen Motiven haben ſodann 
die ſog. Panſlaviſten oder Slavophilen alles darangeſetzt, 
um den Krieg herbeizuführen. Panjlavismus und SIavo- 
philie wiederum find zwei urſprünglich verſchiedene Strö- 
mungen, jene, die ältere, zunächſt mehr literariſch-, dieſe 
mehr religiös-politifher Art, aber etwa feit den ſechziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts find beide mehr und 
mehr mit einander verſchmolzen und haben einen immer 
zunehmenden Einfluß auf die höheren Kreiſe und die ruſ- 
ſiſche Intelligenz gewonnen. Das Programm der Slavo- 
philen iſt in dem weitverbreiteten Buche Danilevskys „Ruß- 
land und Europa“ niedergelegt und ihr Dogma iſt ungefähr 
dieſes. Rußland iſt von der Dorſehung berufen und dazu 
befähigt, eine neue, national-jlavijche Ziviliſation, die von 
der verfaulten Kultur Weſteuropas durch einen tiefen Ab- 
grund getrennt ſein wird, herbeizuführen, eine Ziviliſation, 
die, in der Geſchichte und im Charakter des ruſſiſchen Dolkes 
begründet, ebenſo hoch über der weſteuropäiſchen ſtehen 
wird, wie die griechiſch-orthodoxe Religion, das echte und 
einzig wahre Chrijtentum, über dem Katholizismus und 
dem Proteſtantismus ſteht. In dieſem Glauben und in 
dieſer Siviliſation müſſen deshalb alle Stämme der Slaven 
zu einem Bunde geeinigt werden, unter der Führung des 
großen Zaren, der das Kreuz auf der Hagia Sofia in Kon- 
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ſtantinopel aufrichten und dieſe Stadt zum Zentrum der 
ſlaviſchen Welt machen wird. Um aber dies Ziel zu er- 
reichen, iſt vor allem die Jertrümmerung öſterreichs und 
die Befreiung feiner ſlaviſchen Dölker von der herrſchaft 
der deutſchen Habsburger nötig, und da Deutſchland feine 
ſchirmende Hand über dem verbündeten Staate hält, muß 
auch Deutſchland zugleich mit öGſterreich oder noch früher 
niedergeworfen und zerſchlagen werden. Durch dieſe Lehren 
iſt allmählich in Rußland ein immer wilderer Deutjdhen- 
haß großgezogen worden, begünſtigt auch durch den Neid 
auf die wirtſchaftliche Überlegenheit der in Rußland leben- 
den Deutſchen, und in ſolchem Haß begegnen ſich die Pan- 
ſlaviſten ſchließlich auch mit einem großen Teile der Libe- 
ralen, weil dieſe der törichten Meinung find, daß der Ein- 
fluß Deutſchlands, insbeſondere unſeres Kaiſers, den Zaren 
von Zugeſtändniſſen an die liberale Reformpartei abgehalten 
habe. Dieſer Deutſchenhaß trägt hauptſächlich die Schuld 
daran, daß die ruſſiſche Politik zumal unter der Einwir- 
kung verſchlagener und ſkrupelloſer Diplomaten, für die 
noch die verwerflichſten perſönlichen Beweggründe hinzu- 
kommen, die Welt in den ſchrecklichſten Krieg geſtürzt hat, 
den ihre Geſchichte kennt. 

Trotz alledem aber — die ruſſiſche Regierung würde 
das furchtbare Wagnis dieſes Krieges ſchwerlich auf ſich 
genommen haben, wenn ſie nur auf ihr Bündnis mit 
Frankreich, das ſchon ſeit 1891 beſteht, wenn ſie nicht auch 
auf die Unterſtützung Englands mit Sicherheit hätte rech- 
nen können. Und fo fällt die Summe der Verantwortung 
für das von Hunderttauſenden vergoſſene Blut, für alles 
Elend und für alle Derwüſtung, die dieſer Krieg in Europa 
herbeigeführt hat, doch auf die engliſchen Staatsmänner, 
die ihn nicht verhindert, ja die ihn geradezu gewollt haben. 

So erklärt es ſich, daß wir in dieſem Kriege weit mehr 
als gegen Frankreich und ſelbſt als gegen Rußland das Ge- 
fühl der tiefſten Erbitterung und des haſſes gegen Eng- 
land empfinden, und nicht bloß gegen England, den Staat, 


ſondern auch gegen die Engländer, das Dolk, ja beinahe, 
ſo ſehr wir uns dagegen wehren mögen, gegen die einzelnen 
Individuen, die zu dieſem Dolke gehören und die einander 
ähnlicher ſind als ein Franzoſe oder ein Ruſſe dem anderen. 
Wir hegen ſolche Zornesgefühle aber auch deswegen, weil 
wir die Beweggründe, aus denen heraus England den Krieg 
führt, ich meine die wirklichen, nicht die erheuchelten, von 
denen wir ſchon ſprachen, mit Fug und Recht noch niedriger 
einſchätzen als die ihrer Derbündeten. Jedermann weiß es 
und ſelbſt im Auslande, wo man uns nicht wohl will, iſt 
es bekannt genug: England verzeiht uns nicht, daß wir 
nicht mehr das arme Dolk von 1813 oder wenigſtens das 
mühſam zu mäßigem Wohlſtand ſich emporarbeitende von 
1870 find und fein wollen, es bekämpft das auch auf wirt- 
ſchaftlichem Gebiete groß gewordene Deutſchland von 1914, 
um ſeine durch deutſchen Fleiß, deutſche Tatkraft, Umſicht 
und Ehrlichkeit immer mächtiger gewordene Konkurrenz 
in Handel und Induſtrie, Seeſchiffahrt und Flottenmacht 
zu beſeitigen, um uns von den Auslandsmärkten zu ver- 
drängen, um unſere trotz aller Mißgunſt kraftvoll empor- 
geblühten Kolonien ebenſo zu rauben, wie es ſich in ver- 
gangenen Jahrhunderten einen großen Teil der eigenen 
Kolonialmacht aus fremdem, vornehmlich niederländiſchem, 
ſpaniſchem, portugieſiſchem und franzöſiſchem Beſitz zuſam- 
mengeraubt hat. Dieſer Krieg iſt für England ein Handels- 
krieg, wie alle Kriege, die England ſeit dem 16. Jahr- 
hundert geführt hat, ein kaufmänniſches Geſchäft, bei dem 
— Sir Edward Grey hat's ja cyniſch genug ſelbſt ange- 
deutet — wie bei anderen Handelsgeſchäften kühl kalku- 
liert wird, welche Unkoſten es verurſachen und welche Ein- 
nahme es bringen mag, welches Rifiko und welche Gewinn- 
chancen dabei vorherzuſehen ſind: das Blut der eigenen 
Soldtruppen und der erbettelten, gekauften oder gezwunge⸗ 
nen hilfskontingente von weißem, gelbem oder braunem 
Menſchentypus wird dabei nicht mit einem allzu hohen 
Betrage in die Rechnung eingeſtellt. 
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Allein es kommt doch noch ein anderer Grund in Be- 
tracht, der neben Handelsneid und roher Habgier England 
zum Kriege gegen uns veranlaßt hat. Ich ſagte eben: alle 
engliſchen Kriege ſeit dem 16. Jahrhundert find Handels- 
kriege geweſen, aber ich muß nun doch hinzufügen, daß 
kaum einer von ihnen nichts als ein handelskrieg geweſen 
iſt, vielleicht mit Ausnahme derer, durch die in der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts England, unbekümmert um 
den ſchweren Schaden, den es dadurch der von ihm ſonſt ver- 
teidigten Sache des Proteſtantismus zufügte, die Republik 
der Dereinigten Niederlande, ſeinen damals gefährlichſten 
Konkurrenten in handel und Seeſchiffahrt, bekämpfte. Im 
übrigen aber haben bei den Kriegen Englands immer auch 
politiſche Motive mitgewirkt: ein nüchtern-egoiſtiſcher und 
brutaler Wille zur Macht, entſprungen aus der in jedem 
Engländer feſtgewurzelten Überzeugung, einem Berren- 
volke anzugehören, das von der Dorjehung dazu auser- 
ſehen und durch die ihm eigentümliche Begabung dazu be- 
fähigt ſei, in der ganzen Welt die ausſchlaggebende Rolle 
zu ſpielen. Daher hat England, worauf in dieſen Tagen 
ſchon mehrfach hingewieſen worden iſt, es immer als ſeine 
politiſche Aufgabe betrachtet, auf dem Feſtlande Europas 
keine übermächtige Entwickelung eines einzelnen Staates 
oder einer Staatengruppe beſtehen zu laſſen, ſondern es 
hat, wo eine ſolche Übermacht in der Bildung begriffen war 
oder zu ſein ſchien, mit allen Mitteln dagegen angekämpft: 
im 16. Jahrhundert gegen Spanien, im 17. und 18. gegen 
Frankreich, im 19. gegen Rußland, endlich, nachdem Ruß- 
land durch den von England, wenn nicht hervorgerufenen, 
jo doch begünſtigten Krieg mit Japan und durch die Re- 
volution genügend geſchwächt zu fein ſchien, gegen Deutſch⸗ 
land. Englands Beſtreben war dabei unwandelbar darauf 
gerichtet, gegen die jeweilig ſtärkſte Macht oder Mächte 
gruppe durch geſchickte, in der Wahl der Mittel niemals 
verlegene diplomatiſche Verhandlungen eine Koalition 
anderer Mächte zuſtande zu bringen, die, der gegneriſchen 
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ungefähr gewachſen, aber an ſich noch nicht überlegen, erſt 
durch den Hinzutritt Englands das Übergewicht erhielt. 
Auf dieſe Weiſe erreichte es England, alle auswärtigen 
Kriege mit möglichſt geringen eigenen Mitteln zu führen, 
hauptſächlich fremde Kräfte für feine Intereſſen ſich ver- 
bluten zu laſſen, während es doch zugleich immer darauf 
hielt, am Kriege ſelbſt teilzunehmen, um dadurch das Recht 
zu erhalten, bei den Friedensverhandlungen mitzuſprechen 
und das entſcheidende Wort zu ſagen; unter Umſtänden hat 
es aber auch, wenn fein Hauptzweck erreicht war, ſeine 
Derbündeten, wie etwa Preußen im ſiebenjährigen, den 
deutſchen Kaiſer im ſpaniſchen Erbfolgekriege, ſchnöde im 
Stiche gelaſſen und durch einen vorzeitig von ihm allein 
geſchloſſenen Separatfrieden ſich die Vorteile geſichert, auf 
die es ihm am meiſten ankam. Für dieſe in England ſeit 
Jahrhunderten vollkommen traditionell gewordene Politik, 
die von allen Miniſterien, welcher politiſchen Partei ſie auch 
angehören mochten, befolgt wurde, hat man im Lande der 
Moral und guten Sitte zwei ſchöne Uamen erfunden, ein- 
mal: England kämpft für die Freiheit Europas oder, wie 
man im 17. und noch im Anfang des 18. Jahrhunderts mit 
Vorliebe ſagte, für die Freiheit der Chriſtenheit, und ſo- 
dann: England kämpft für das europäiſche Gleichgewicht, 
das ſoll heißen, England bildet die Junge der Wage, die 
für die eine oder die andere Mächtegruppe den Ausſchlag 
gibt. Schon im Jahre 1520, als Heinrich VIII. unweit 
Calais mit Franz I. von Frankreich zufammenkam, ſoll 
nach einer freilich noch auf ihre Glaubwürdigkeit zu prü- 
fenden Überlieferung dieſe Politik Englands gleichſam pro- 
grammatiſch verſinnlicht worden ſein; in dem mit wunder- 
barer Pracht ausgeſtatteten Zelte, das der engliſche König 
bei Guines bewohnte, ſoll man ein Bild geſehen haben, das 
einen ſpaniſchen und einen franzöſiſchen Krieger darſtellte, 
zwiſchen ihnen einen engliſchen Bogenſchützen und dazu die 
Inſchrift: Oui adhaereo, praestat, wem ich mich anſchließe, 
der hat das Übergewicht. Faſt zweihundert Jahre ſpäter, 
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in der letzten Thronrede, die Wilhelm III., ſelbſt kein Eng- 
länder, aber der einzige wirklich bedeutende Herrſcher, der 
in den beiden letzten Jahrhunderten auf dem engliſchen 
Throne geſeſſen hat, an ſein Parlament richtete, ſagte er 
ihm: Wenn Ihr wirklich wünſcht, England das Gleichge- 
wicht Europas halten zu ſehen und in Wahrheit das Haupt 
des proteſtantiſchen Weſens zu ſein, ſo wird ſich das jetzt 
zeigen müſſen. Und wie die gleiche Heuchelrede von der 
von England zu verteidigenden Freiheit Europas und vom 
europäiſchen Gleichgewicht auch in unſeren Tagen in den 
Reden der engliſchen Staatsmänner und in ihrer Preſſe 
immer wieder erklungen iſt, ſeit Eduards VII. Einkrei- 
fungspolitik den Gegenbund gegen die Tripelallianz zu- 
ſtande gebracht hat, das iſt allbekannt. 

Wohlverſtanden aber: die Lehre vom europäiſchen 
Gleichgewicht bedarf einer Einſchränkung; fie gilt nach der 
Auffaſſung des normalen Engländers nur auf dem Fejt- 
lande. An der Meereshküſte hört dieſe Lehre auf, gültig zu 
ſein. Auf der See gibt es kein europäiſches Gleichgewicht 
und darf es keines geben; hier iſt England allein dazu aus- 
erſehen und berechtigt, die unbedingte hHerrſchaft auszu- 
üben, hier darf es keine einzelne Macht, ja nicht einmal 
eine Derbindung mehrerer Mächte geben, die ihm gewachſen 
wäre: Rule, Britannia, rule the waves iſt dem Engländer 
gleichſam ein Gebot Gottes, und wer ſich ihm nicht fügt, 
der muß ob ſolchen Frevels beſtraft werden. Weil Deutſch⸗ 
land dieſe Lehre nicht anerkennen will, iſt England ſein er- 
bitterter und unverſöhnlicher Feind geworden; und wie 
England es uns nicht verzeiht, daß wir ſeinem Anſpruch 
uns nicht fügen wollen, ſo kann es auch für uns keinen 
voll befriedigenden Abſchluß dieſes Krieges geben, ehe wir 
den britiſchen Hochmut gezwungen haben, wenigſtens uns 
gegenüber dieſen Anſpruch fallen zu laſſen. Un der Erreich- 
barkeit dieſes Zieles braucht man nicht zu zweifeln. Es 
bedarf dazu nicht der Dernichtung der engliſchen Flotte, 
zu der wir nicht imſtande ſind. Es genügt, wenn England 
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genötigt wird, im Frieden die Unverleglichkeit des Privat- 
eigentums zur See anzuerkennen, und wenn dieſe Aner- 
kennung von den Großmächten, insbeſondere von Amerika, 
das ebenſo großes Intereſſe daran hat wie wir, garantiert 
wird. Mit der Aufgabe des Rechtes zum Seeraub iſt die 
Seeherrſchaft Englands, mag es auch hundert neue Dread- 
noughts bauen, mit einem Schlage allen den Mächten un- 
gefährlich geworden, die wie wir im Stande ſind, ihre 
Küjten vor einem Angriff zu ſchützen. 

Wir haben uns lange mit unſeren Feinden beſchäftigt, 
reden wir nun noch ein letztes Wort von uns ſelbſt und 
unſeren Bundesgenoſſen. Und blicken wir hier wiederum 
auf die großen Kriege von 1813 und 1870 zurück, jo werden 
wir uns erſt dann vollkommen inne werden, wie groß die 
Seit iſt, in der zu leben wir das Glück haben. Denn 1815 
wie 1866 haben noch Deutſche gegen Deutſche gekämpft; 
1870 fochten die Elſäſſer Deutſchen noch auf ſeiten des 
Feindes, und unſere Brüder in öſterreich ſtanden abſeits, 
als wir den Rhein gegen den dritten Hapoleon verteidigten 
und unſeres Reiches Einheit ſchufen: jetzt, und jetzt zum 
erſten Male in der Weltgeſchichte, ſteht, abgeſehen von den 
Dolksgenoſſen in der Schweiz, die unſere Kämpfe nur mit 
ihrer Sympathie begleiten dürfen, und wenigen Dolks- 
ſplittern links vom Rhein, die ganze deutſche Nation, ein- 
geſchloſſen die Elſaß-Cothringer, die nach Jahrhunderten 
der Entfremdung erſt in dieſem Kriege ihr Deutſchtum 
wiedergefunden haben, in völliger Geſchloſſenheit unter den 
Waffen für den gleichen Kampfespreis und wider den gleichen 
Gegner. Einſt, in der Kindheit ihres geſchichtlichen Daſeins, 
haben die Germanen kaum geahnt, nie klar und bewußt emp- 
funden, daß fie ein Dolk ſeien; ein Kleinſtaat bekämpfte den 
anderen, und gar bald haben Römer und Byzantiner ge- 
lernt, ihre Kriege gegen Germanen mit Germanen zu 
führen. Im Mittelalter hat erſt Karl d. Gr. alle deutſchen 
Stämme zu einem Staate vereint, nachdem er in langem 
und blutigem Kampfe den zähen Widerſtand der Sachſen 
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bezwungen hatte; aber unter feinen Uachfolgern lebte bald 
der alte Stammesgegenja wieder auf und beherrſcht die 
ganze Geſchichte unſerer Kaiſerzeit. Die Heere, die unſere 
Kaiſer ins Feld führten, waren keine Dolks-, ſondern 
Ritterheere; die Maſſe des Volkes war bei ihren Kämpfen 
nicht beteiligt, und kaum jemals waren überdies auf einer 
dieſer Heerfahrten wirklich alle deutſchen Stämme ver- 
einigt. Seit dem 16. Jahrhundert ſpaltete dann der durch 
die Reformation hervorgerufene religiöſe Swiejpalt die 
Nation im inneren wie nach außen hin, im 18. Jahrhundert 
trat der Gegenſatz zwiſchen Preußen nud öſterreich immer 
ſchärfer hervor, und auch an den Kriegen, die das ganze 
Reich beſchloſſen hatte, hat niemals tatſächlich das ganze 
Reich teilgenommen. So iſt es denn wirklich eine gewaltige 
Tatſache, eine Tatſache, deren Folgen und Wirkungen noch 
gar nicht abzuſehen ſind, und die eine neue Epoche in der 
Weltgeſchichte einleiten mag, daß jetzt zum erſten Male das 
ganze deutſche Dolk im Reiche und in der habsburgiſchen 
Monarchie, ein Dolk von mehr als 70 Millionen, einheitlich 
und feſt im Kampfe gegen die äußeren Feinde zujammen- 
ſteht. Und dieſe Tatſache erhält noch größeres Gewicht 
dadurch, daß dieſe Einigung auch nach innen in wunder- 
barer Weiſe ſich vollzogen hat. 1815 war man noch weit 
davon entfernt, daß die in Preußen und Norddeutſchland 
herrſchende Begeiſterung für die Befreiung von dem fran- 
zöſiſchen Joch alle Deutſchen ergriffen hätte. 1870 ſtand die 
Sozialdemokratie beim Ausbruch des Krieges abjeits; in 
Bayern gab es in der Kammer eine ſtarke Partei, die an 
dem Kriege gegen Frankreich nicht teilnehmen, ſondern 
ſtatt deſſen eine ſog. bewaffnete Ueutralität bewahren 
wollte, und auch in Württemberg war der Anſchluß der 
Großdeutſchen an die allgemeine Sache im Beginn des 
Krieges noch kein einmütiger. Jetzt iſt ein Sturm der Be- 
geiſterung über alle deutſchen Lande gebrauſt und hat alle 
Gegenſätze der Parteien, Konfeſſionen und der wirtichaft- 
lichen Intereſſen hinweggefegt; in großherzig-ſpontanem 


Entſchluß und, ohne darüber zu verhandeln, gleichſam als 
ob ſich das von ſelbſt verſtünde, hat unſer Dolk für die 
Dauer des Krieges im inneren einen heiligen Gottes- 
frieden geſchloſſen, der alle Kräfte für das eine große Ziel 
des Sieges frei macht. Ein ſo großes Dolk, das ſich zu 
einem ſo großen Entſchluſſe fähig gezeigt hat, kann nicht 
untergehen, wenn anders die Geſchichte der Menſchheit 
einen Sinn hat; es wird ſiegen, weil es ſiegen will und 
weil es ſiegen muß, nicht bloß um feiner Erhaltung, jon- 
dern um der ganzen Menſchheit willen, der es nach Jahr- 
zehnten unerträglicher Spannung und unabläſſiger Kriegs- 
drohung durch den größten aller Kriege den geſicherten 
Frieden ſchaffen wird. Mit Blut und Eiſen iſt Deutſch⸗ 
lands Einheit begründet worden; mit Eiſen und Blut wird 
das einige deutſche Volk den Beſtand und den Fortſchritt 
der europäiſchen Kultur ſichern, den ein Sieg unſerer Feinde 
vernichten würde. 

Denn auch über die Dauer dieſes Krieges hinaus wird 
die jetzt begründete Einigung des deutſchen Dolkes nach 
außen hin beſtehen und wirken, mögen auch im Innern die 
berechtigten Gegenſätze wieder hervortreten. 1815 wurde 
zwar die Sehnſucht nach ihr tief in alle deutſchen Seelen 
gepflanzt, aber das Sehnen zu verwirklichen, war dem 
deutſchen Dolke nicht vergönnt, und in den Kreijen des 
ſüddeutſchen Liberalismus ſetzten in den unſeligen Tagen 
der Kleinſtaaterei gar manche Politiker ihre Hoffnungen 
mehr auf Frankreich als auf das harte und unbe- 
queme preußiſche Weſen. Erſt ſeit 1870 iſt ein Kampf 
zwiſchen Uord und Süd, zwiſchen den Gliedern des 
Deutſchen Reiches überhaupt, wie er noch vier Jahre zu- 
vor ſtattgefunden hatte, für alle Zeit unmöglich geworden. 
Und nach 1914 wird es ebenſo für alle Zeit unmöglich ge- 
worden ſein, daß die Deutſchen des Reiches und die Deutſchen 
Öfterreihs, die auf den Schlachtfeldern in Belgien und 
Frankreich, in Polen und Galizien und ſelbſt im fernſten 
Oſten einträchtig miteinander kämpfen, je wieder die 
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Waffen gegeneinander erheben. Welche Formen gefunden 
werden müſſen, um den engen Suſammenſchluß zwiſchen 
dem Deutſchen Reiche und der habsburgiſchen Monarchie 
unter Wahrung der ſtaatlichen Selbſtändigkeit beider 
Bundesgenoſſen zu einem dauernden zu machen, mag der 
Zukunft überlaſſen bleiben; daß ein ſolcher Zuſammen- 
ſchluß erfolgen, und daß er noch enger ſein wird, als er 
bisher war, kann man, ohne Prophetengabe zu bean- 
ſpruchen, ſchon heute als gewiß bezeichnen. 

Und dann wirkt ſchon in greifbarer Nähe noch ein 
anderes, ein noch höheres Siel. Jetzt bereits iſt in dem 
Schrecken des Krieges das Spukgebilde des Panjlavismus 
zuſammengebrochen. Rußlands Rechnung auf den Abfall 
der Slaven von der öſterreichiſch-ungariſchen Monarchie 
hat ſich als ebenſo trügeriſch erwieſen, wie 1870 Napoleons 
Hoffnung auf den Abfall der Süddeutſchen von Preußen. Die 
römiſch-Ratholiſchen Weſtſlaven, Polen, Tſchechen, Kroaten, 
Slowenen haben begriffen, daß ihrer Religion, ihrer Sprache 
und Citeratur, ihrer Kultur überhaupt, die Gefahr nicht vom 
Weiten, ſondern vom Oſten droht; fie haben ſich in dieſer 
Weltkriſis entſchloſſen und ohne zu zaudern auf die Seite der 
abendländiſchen Siviliſation gegen die ruſſiſche Barbarei, der 
wahren Freiheit gegen den Deſpotismus geſtellt. Die 
Magyaren, ſo ſtolz ſie auf ihr ſtaatliches Sonderleben ſind, 
haben dieſe Notwendigkeit längſt erkannt. Die Nieder- 
länder empfinden mit jedem Tage mehr, was die rükfichts- 
loſe Handhabung der engliſchen Seeherrſchaft für die ge- 
deihliche Entwickelung ihres Handels und ihrer Schiffahrt 
bedeutet. Im Bereich der nordgermaniſchen Dölker haben 
Schweden und Norwegen ſchon jetzt das klare Bewußtſein, 
daß nach einem Siege der Ruſſen über Deutſchland, auch 
ihnen die Behauptung ihrer Selbſtändigkeit, vielleicht ihrer 
ſtaatlichen Exiſtenz, kaum noch möglich ſein wird; und in 
dem kleinen, aber tapferen und hochbegabten Volke der 
Dänen, wo jetzt noch die vor fünfzig Jahren geſchlagenen 
Wunden nachbluten, wird ſich die gleiche Überzeugung über 
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kurz oder lang Bahn brechen, wenn wir verſtehen lernen, es 
richtig und taktvoll zu behandeln. So wird den weit- 
ſlaviſchen und der Geſamtheit der germaniſchen Dölker 
Europas der Sieg Deutſchlands zum heile werden, und 
ihnen die Notwendigkeit feſter Freundſchaft mit Deutſch⸗ 
land und Öfterreich zur Überzeugung machen. Denn nicht 
England, ſondern wir kämpfen für die Freiheit Europas, 
und deshalb wird nach dem ſiegreichen Ende dieſes Krieges 
ſicherlich „am deutſchen Weſen noch einmal die Welt geneſen“. 
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Mit der Erklärung dieſes Krieges iſt wohl über jede 
Seele in Deutſchland eine Erſchütterung gekommen, neben 
der alles, was auch der Schickſalsreichſte von uns an Druck 
und Spannung, an Verhängnis und Entſchloſſenheit erlebt 
hat, plötzlich etwas Dünnes und Schmales wurde. So un- 
gefähr muß es den Menſchen um das Jahr 1000 zumute ge- 
weſen fein, als man den Weltuntergang erwartete und nie- 
mand wußte, ob er verdammt oder gerettet werden würde. 
Seitdem iſt, was uns zuerſt als jenes dunkel mächtige Ge⸗ 
fühl erſchütterte, zu einem nun ſchon in vielen Formen aus- 
gedrückten Gedanken geklärt: daß das Deutſchland, in dem 
wir geworden ſind, was wir find, verſunken iſt wie ein aus; 
geträumter Traum, und daß wir, wie auch immer die 
jetzigen Ereigniſſe auslaufen mögen, unſere Zukunft auf 
dem Grund und Boden eines andern Deutſchland erleben 
werden. Niemand wird poſitiv zu beſtimmen unternehmen, 
wie dieſes nach Formen und Inhalten ausſehen wird; aber 
vielleicht gerade weil wir das Wie nicht wiſſen, ſondern 
nur das Daß, beherrſcht uns um fo ſtärker, umſo allge- 
meiner dieſe ſozuſagen undifferenzierte Idee: ein anderes 
Deutſchland als das in dieſen Krieg hineinging, wird aus 
ihm hervorgehen. Was ſie an Wucht und vitaler Bedeutung 
beſitzt, kann die Jugend nicht in ſeiner ganzen Tiefe emp- 
finden; fie hat zu wenig Dergangenheit, von der ſie präju- 
diziert würde, zu wenig ſchon erworbenen Lebensjtoff, um 
mit den Bedingungen, unter denen er erworben ijt, ver- 
wachſen zu ſein; ſie wird ſich in einheitlicher Anpaſſung an 
die neue Baſis entwickeln. Für uns ältere aber, die wir 
in der ganzen Epoche ſeit 1870 unſer Ceben geformt haben, 
liegt ein Abgrund von kaum abſchätzbarer Breite zwiſchen 
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ehemals und künftig, vor dem wir jtehen wie vor der Ent- 
ſcheidung: noch einmal ein Leben auf neuen Dorausſetzungen 
und in neuer Atmoſphäre aufzubauen, oder, wenn die Kraft 
dazu nicht reicht, in Desorientiertheit und als unbraud- 
bares Überlebſel zugrunde zu gehen. Wir wiſſen nur, daß 
auch der glücklichſte Erfolg den unſäglich vielgliedrigen, 
in unſägliche Kompliziertheiten verfeinerten Aufbau des 
bisherigen Deutſchland nicht einfach wieder erſtehen laſſen 
kann; ſondern das unbekannte Deutſchland, das er ver- 
ſpricht, wird in jedem Fall ein anderes ſein. Und dieſes 
mehr oder weniger deutliche Bewußtſein, daß Deutſch⸗ 
land von neuem in den Schmelztiegel ge- 
worfen iſt, hat die maßloſe Erſchütterung dieſer Tage 
vielleicht von noch tieferen Schichten her motiviert, als die 
unmittelbare kriegeriſche oder politiſche Gefährdung. 
Dieſe Wandlung heftete ſich zunächſt an einen neu ge- 
fühlten Zuſammenhang zwiſchen dem Einzelnen und der 
ganzen Nation. Was viele von uns vielleicht theoretiſch 
gewußt haben: daß in der Exiſtenz des Individuums nur 
ein beſchränkter Teil wirklich individueller, auf ſich ſelbſt 
ruhender Beſitz iſt — das gewinnt in der ruhigen Alltäg- 
lichkeit kein entſchiedenes Bewußtſein, weil in ihr nur das, 
was die Menſchen voneinander unterſcheidet, von 
praktiſchem Intereſſe und Wirkſamkeit iſt. Den gemein- 
ſamen Grund müſſen erſt ſtarke Stöße in feiner Selbjtver- 
ſtändlichkeit erſchüttern, damit man ihn fühle, damit man 
wiſſe: wenn er ſich aufreißt und wieder zu neuen Geſtalten 
ballt, ſo wird nicht einfach ein abzugrenzender Teil deiner 
perſönlichen Exiſtenz ein anderer; ſondern du haſt nur 
eine Exiſtenz, in der das Individuellſte und das Allge- 
meinſte ſich an jedem Punkt zur Lebenseinheit durchdringen. 
Daß die mechaniſche Teilung zwiſchen jenen beiden unter- 
taucht, iſt einer der größten Gewinne dieſer großen Seit, 
der wieder einmal den organiſchen Charakter unſeres 
Weſens fühlbar macht. Uur eine lange Periode ohne tiefſte 
Aufrüttelungen läßt die mechaniſche Anſicht aufkommen, 
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für die das Gemeinjame und das Eigene wie in räumlicher 
Getrenntheit, jedes für ſich, exiſtieren. Die Epochen, in 
denen vor den Erſchütterungen des Lebensgrundes jene 
abjtrakte Künſtlichkeit der Trennungen zuſammenfällt, 
find von der Ganzheit und der Größe des Lebens erfüllt. 
Sie bezeichnen die Wendepunkte, an die ſich eine neue 
Organiſierung des Lebens anſetzt, eine Änderung feiner 
Ganzheit — gleichviel ob in der Unabſehlichkeit des Zu- 
künftigen auch dieſe wieder der mechaniſtiſch erjtarrten 
Sonderung verfällt und ein neuer Schmelzprozeß zur ge- 
ſchichtlichen Forderung wird. Für gewöhnlich kommt der 
einheitliche Zuſammenhang zwiſchen dem Einzelnen und 
dem Ganzen auf arbeitsteilige Weiſe zuſtande: der eine 
ſetzt die eine Ceiſtung oder Bedeutung ein, der andere eine 
andere, jeder bedarf deshalb der Ergänzung durch den 
andern; durch die Derantwortung für feine Sonderleijtung 
und durch deren Austauſch, der ſich durch das ganze natio- 
nale Leben erſtreckte, wußte ſich der Einzelne dem Ganzen 
verbunden. Während dies natürlich weiterbeſteht, hat in 
dieſen Tagen noch eine ganz andere Art von Einheit ſich 
unſeres Gefühles bemächtigt: nicht erſt durch den Kanal 
eines differenzierten Tuns oder Seins, ſondern ganz un 
mittelbar iſt auf einmal der Einzelne in das Ganze ein- 
gegangen, weiß er ſich für das Ganze verantwortlich. Dar- 
um iſt das Leben jetzt ſo groß und ſchwer geworden, weil 
an jedem Gedanken und Gefühl eine überindividuelle Ganz- 
heit hängt. Dieſe Geſamtheit iſt nicht nur die Derwebung 
von Einzelweſen und ihrer Einzelkräfte, iſt aber auch nicht 
ein Etwas jenſeits der Einzelnen, wie ſublime Soziallehren 
es mit einer teilweiſen Richtigkeit darſtellen. Sondern in 
dem jetzigen Erlebnis leuchtet aus dem neuen Grad, der 
neuen Art von Derantwortung und von Opfer auch ein 
neues Derhältnis von Individuum und Geſamtheit auf, 
deſſen begrifflicher Ausdruck ſchwierig oder widerſpruchs- 
voll iſt und deſſen reinſte Anſchaulichkeit der Krieger im 
Felde ijt: daß gleichſam der Rahmen auch des individuellſten 


Lebens durch das Ganze ausgefüllt iſt. Zwiſchen dem Ein- 
zelnen und dem Ganzen beſteht kein Jenſeits mehr, ſodaß 
ſelbſt „Bingebung“ kein ganz zutreffendes Wort iſt: man 
braucht ſich nicht erſt hinzugeben, wo das Gefühl von vorn- 
herein keine Scheidung zeigt. 

Daß hiermit alte Abgrenzungen zwiſchen Parteien und 
Konfeſſionen, zwiſchen Individuen und Intereſſengruppen 
fallen, haben wir mit Staunen und doch gerade wie ein 
Selbſtverſtändliches erlebt. Niemand kann glauben, daß 
dieſe jetzige Einheit eine Dauerform iſt: auf allen Gebieten 
auch des neuen Deutſchlands wird es und ſoll es Parteien 
geben. Wie ihre ſcheidenden Cinien laufen werden, wiſſen 
wir nicht, nur dies: daß ſie anders als bisher laufen 
werden. Denn es muß ihre Richtung beſtimmen oder mitbe- 
ſtimmen, daß ſie von einem einmal doch gewonnenen 
Punkte von Einheit und bedingungsloſer Solidarität aus 
erwachſen. 

Wenn alſo niemand heute prophezeien kann, wie das 
andere Deutſchland ausſehen wird, ſondern nur daß es 
anders ausſehen wird, ſo iſt gerade dieſes nicht-wiſſende 
Wiſſen das erſte Zeichen davon, daß wir an einer Wende 
der Zeiten ſtehen. Denn Berechenbarkeit der Zukunft be- 
deutet, daß ſie ſchon irgendwie makroſkopiſch in der Gegen- 
wart liegt oder aus deren Stücken gleichſam mechaniſch 
konſtruierbar iſt. Wo aber die Zeit wirklich neu werden 
will, da liegen die Bauſteine der Zukunft unverkennbar 
tief in der Gegenwart, da ſteht ein nur den Metamorphoſen 
des Lebens vorbehaltener Umſchlag in Frage, den nie- 
mand errechnen kann. Darum auch fühlen wir alle ſo 
ſtark, daß wir jetzt Geſchichte erleben, das heißt, ein 
Einmaliges; alle Dergleiche davon mit Dergangenheiten 
haben etwas Schiefes. Denn was an einem Erlebnis, ſo 
bedeutſam oder ſo gering es ſein mag, wirklich Geſchichte 
iſt, iſt die Geburt eines noch nicht Dageweſenen, iſt die Wen- 
dung des Weltgeiſtes zu einem Gedanken, den er nicht auf 
dem Wege der Aſſoziationspſychologie faſſen konnte. PIöß- 
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lich wird einem klar, wie ſehr man vorher im Nicht- 
Geſchichtlichen gelebt hat, entweder, als Tagesweſen, in 
dem, was zu jeder Seit, ein wenig ſo oder ſo variiert, das 
Leben des Alltags erfüllt: hunger und Liebe, Arbeit und 
Erfolg, Freuden und Leiden unſrer Dergänglichkeit; oder, 
als Exiſtenz höherer Geijtigkeit, lebten wir im Zeitloſen. 
Wir waren entweder unterhalb des eigentlich hiſtoriſchen 
oder wir waren oberhalb ſeiner. Jetzt aber wird unſer Be- 
wußtſein emporgeriſſen zu dem Punkte, wo wirklich Wende 
und Wandlung zwiſchen endgültig Dergangenem und unge- 
borenem Ueuen geſchieht, wo wir wirklich Geſchichte er- 
leben, alſo einen Teil des einmaligen Weltprozeſſes, ſodaß 
wir wiſſen: das Leben wird ein anderes ſein. 

Darum wird ſelbſt die Dermutung, die ihre Subjek- 
tivität zugibt, nur das Uegative wagen dürfen: dies und 
jenes wird nach dieſer Zeit nicht mehr ſein — und auch ſie 
wird, um nicht im Uferloſen umzutreiben, das Innerliche 
in feiner Derwandtſchaft mit äußerlichen Tatſachen auf- 
ſuchen. Deutſchland wird, vergleichsweiſe, arm zurück- 
bleiben — ſelbſt wenn ein glücklicher Ausgang des Krieges 
ihm Milliarden zurückgibt. Was an Induſtrien, an Handels- 
verbindungen, an Einrichtungen, an gut begründeten wie 
an gewagten Unternehmungen heute ſchon zujammenge- 
brochen iſt, was durch den Stillſtand der Betriebe verloren 
gegangen iſt, kann kein Menſch überſehen. Daß wir alle 
auf den einen Gedanken: Krieg und Sieg — konzentriert 
ſind, das trägt uns — das iſt ebenſo Notwendigkeit wie 
Glück — für jetzt noch über die Errechnung dieſer Zer- 
ſtörungen hinweg. Ich bin überzeugt, daß fie jedes Maß⸗ 
ſtabes ſpotten, den man heute etwa anlegen möchte. Und 
wenn man auch ebenſo überzeugt iſt, daß wir geſund und 
ſtark genug ſind, unſere Wirtſchaft von neuem aufzubauen, 
jo wird eine lange Zeit dazu gehören; auch der europäiſche 
Haß, der wohl die Erbſchaft dieſes Krieges ſein wird, ſelbſt 
wenn dieſer Haß ſich keineswegs nur gegen uns richten, 
ſondern wie ich überzeugt bin, auch die jetzt gegen uns Der- 
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einten entzweien wird, und die Zuſammenbrüche an allen 
Ecken und Enden des weltwirtſchaftlichen Kreiſes — all 
dieſes wird die heilung unſerer wirtſchaftlichen Wunden 
nicht beſchleunigen, und mit dem Gold von Kriegsentſchädi⸗ 
gungen laſſen ſie ſich nicht von heute zu morgen ſchließen. 

Aber ſehr wohl könnte die Innenſeite dieſer Einbuße 
ein Gewinn ſein. In den letzten Jahren hat eine Erſchei- 
nung bei uns überhand genommen, die ich Mammonismus 
nennen will. Ich meine damit nicht das, was für jeden 
nicht mehr barbariſchen Zuſtand offenbar unvermeidlich 
iſt: daß das Geld, das Mittel für faſt alle Wünſchbarkeiten 
der Menſchen, das Mittel ſchlechthin, für den Menſchen zu 
einem Endwert und Selbſtzweck auswächſt. Iſt dies aber 
noch immer eine Form des ſubjektiven Begehrens und eine 
pſychologiſche Abkürzung praktiſcher Zweckmäßigkeit, fo 
bezeichnet Mammonismus eine Steigerung hiervon fozu- 
ſagen in das Objektive und Metaphyſiſche: die Anbetung des 
Geldes und des Geldwertes der Dinge, ganz gelöſt von dem 
eigentlich Praktiſchen und dem perſönlich Begehrlichen. 
Man muß ſolche Erſcheinungen, weil ſie ſich ja nie in reiner 
Isolierung darbieten, mit paradoxer Sugeſpitztheit aus- 
ſprechen, um ſie innerhalb der ſeeliſchen Chaotik überhaupt 
einmal ſichtbar zu machen. Wie der wahrhaft Fromme zu 
ſeinem Gott betet, nicht nur weil er etwas von ihm wünſcht 
oder hofft, ſondern frei von ſolchen ſubjektiven Triebfedern, 
nur weil er Gott iſt, das abſolute, das um ſeiner ſelbſt 
willen Anbetung fordernde Weſen — jo verehrt der Mam- 
moniſt das Geld und den in Geld ausdrückbaren Erfolg 
alles Tuns, ſozuſagen ſelbſtlos, in reiner Ehrfurcht. Mag 
alſo dieſe Erſcheinung auch immer nur in Derwebung mit 
eigentlicher Gelögier, mit Gewinn- und Genußſucht auf- 
treten — daß ſie überhaupt da war, daß namentlich in 
unſern großen Städten dieſes Transzendentwerden des gol- 
denen Kalbes, dieſer Idealismus der Geldwertung ende- 
miſch wurde, ſchien mir eine feinere und tiefere Gefahr als 
alle jene mehr materialiſtiſchen, mehr habſüchtigen Begleit- 
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ſchatten der Geldwirtſchaft. Mit dem Mammonismus aber 
hat ſich zwar nicht fie ſelbſt, aber ihre modernſte Über- 
ſpitzung zu Tode hritiſiert und ich habe den Eindruck, daß 
das jetzige Zuſammenſchmelzen unſerer Wirtſchaft dieſes 
Urteil vollſtrecken wird. Schon weil ſicher für lange Zeit 
die arbeitsloſen Einkommen erheblich zurückgehen werden; 
und wenn meine Beobachtungen nicht täuſchen, betet niemand 
das Geld aufrichtiger und hingebender an, als wer es ſich 
nicht verdient hat. Nicht der unmittelbare Materialismus 
war unſere größte Bedrohung, ſondern daß er ſich in aller- 
hand Ideologien äjthetifcher, weltanſchaulicher, ethiſcher 
Art umſetzte. Es haben aber die Erſchütterungen dieſer 
Zeit es in hinſicht der wirklich idealen Werte Dielen ein- 
dringlich gemacht, daß die partielle Marxiſtiſche Wahrheit: 
ſolche Werte ſeien nur der Überbau über materiellen Inter- 
eſſen — nun umgekehrt gilt; alle materiellen Werte ſind 
jetzt der bloße Überbau über tiefſten ſeeliſchen und idealen 
Entſcheidungen und Entſchiedenheiten. Deutſchlands öko- 
nomiſche Opferbereitſchaft bedeutet gar nichts anderes als 
daß jene Werte — für Unzählige ſicher wie in einem plöß- 
lichen Aufſchrecken — ſich in dieſe Rangordnung einſtellen. 

Daß wir nur mit jo ungefähren oder eigentlich nega- 
tiven Beſtimmungen von dem kommenden Deutſchland 
reden können, wie ich es hier an einem einzelnen Punkte 
verſuchte, daß poſitive Dorausfidht eine Unmöglichkeit iſt 
— das bedeutet heute die Unbegrenztheit eines nicht aus- 
gemünzten Reichtums. Ich will nicht leugnen: erſt die 
letzten Jahre und dann wieder die letzten Wochen haben mir 
dieſen Glauben gegeben. Lange Seit ſtand mir die Voraus- 
ſicht eines Krieges mit Frankreich unter dem beängjtigen- 
den Gedanken, daß Frankreich in ihn eine Idee einzuſetzen 
hatte; die Revanche war die in ihrer Art ſittliche Idee, an 
der das innerlich ſehr diſſolute, an vielen Punkten zerfal- 
lende Frankreich eine Einheit, einen Zielpunkt, einen Halt 
beſaß; der nationaliſtiſche Idealismus hat die — freilich 
wohl ſehr dünne — Oberſchicht franzöſiſcher Jugend ge- 
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nährt, an der man jeit einigen Jahren eine zweifelloſe Stei- 
gerung von Ernſt, Dertiefung, moraliſcher Kraft beobachten 
konnte. Das alſo war keine Frage: die Revanche bedeutete 
für Frankreich nicht materielles oder territoriales Inter- 
eſſe, auch nicht einfache Ruhmſucht oder Eitelkeitstic, ſondern 
fie war eine Dee, deren Fahne faſt alles — ich nehme die 
ſozialiſtiſchen Beſtrebungen aus — zuſammenführte, was 
Frankreich an männlicher Kraft und praktiſchem Idealis- 
mus beſitzt. So hat eine „Idee“ uns 1870 geführt: es galt 
den Gewinn der deutſchen Einheit, die endliche Derwirk- 
lichung eines idealiſtiſchen Traumes. Was aber, das dieſem 
und der franzöſiſchen Revancheidee entſpräche, hätten wir 
einzuſetzen? Nichts Poſitives, jo ſchien es, ſondern eine 
bloße Derteidigung deſſen, was wir ſchon haben, kein von 
fern her winkendes Ziel — was hätten wir wohl in einem 
Kriege mit Frankreich noch zu gewinnen? Fo ſchien mir 
Frankreich einen ungeheuren ſeeliſchen Kraftfaktor vor 
uns voraus zu haben. Die Ereigniſſe, in denen nicht nur 
Frankreich, ſondern ſozuſagen die ganze Welt gegen uns 
ſteht, haben mich eines beſſeren belehrt. Ich wage die Be- 
hauptung, daß die meiſten von uns erſt jetzt das erlebt 
haben, was man eine abſolute Situation nennen kann. Alle 
Umſtände, in denen wir uns ſonſt bewegten, haben etwas 
Relatives, Abwägungen des Mehr oder Weniger entſcheiden 
in ihnen, von dieſer oder jener Seite her ſind ſie bedingt. All 
ſolches kommt jetzt nicht mehr in Frage, wir ſtehen mit dem 
Kräfteeinſatz, der Gefährdung, der Opferbereitſchaft vor der 
abſoluten Entſcheidung, die keine Ausbalancierung von 
Opfer und Gewinn, kein Wenn und kein Aber, kein Kom- 
promiß, keinen Geſichtspunkt der Quantität mehr kennt. 
Mit dieſem Ungeheuren, das uns nie ein Krieg mit Frank- 
reich allein, ſondern nur ein Krieg, wie wir ihn jetzt führen, 
bringen konnte, find wir einer Idee verhaftet. Denn die 
Frage: ſoll Deutſchland ſein oder nicht ſein — kann nicht 
mit dem Derjtand der Derſtändigen und feinen immer rela- 
tiven Wägungen beantwortet werden, freilich auch nicht mit 
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dem kindlichen Gemüt. hier entſcheidet allein — auch für 
den, der das Wort Idee nie gehört oder nie verſtanden hat 
— jene höchſte Inſtanz unſeres Weſens, die Kant „das Der- 
mögen der Ideen“ nennt — das heißt das Dermögen, ein 
Unbedingtes zu erfaſſen. Denn alles Einzelne und Be- 
dingte, das uns ſonſt beſtimmte, liegt unter uns: wir ſtehen 
— was das Leben ſonſt nur wenigen von uns geſtattete 
oder abforderte — auf dem Grund und Boden eines Ab- 
ſoluten. 

Dieſe innere Lage iſt es, die erſichtlich das Ausland 
nicht verſteht und die unſere europäiſche Einſamkeit be- 
dingt. Daß unſere Not und unſere Verteidigung um die 
bare phyſiſche und wirtſchaftliche Cebensmöglichkeit geht 
und zugleich um das höchſte Seeliſche und Ideelle — um das 
zu begreifen, ſcheint es, muß man ſelbſt im Zentrum 
des Erlebens ftehen; offenbar erſt von ihm aus weiß man 
die unerrechenbare Einheit von dieſen beiden — eben jene 
Abſolutheit unſerer Tage, während die von außen Zuſehen- 
den dieſe Lage immer nur aus einzelnen Intereſſen, Nöten, 
Wertungen konſtruieren und wägen wollen. 

Und in dieſer Richtung noch eines. Die „Idee“ ſagte 
ich, unter der Deutſchland 1870 kämpfte und ſiegte, war der 
Gewinn der deutſchen Einheit, und wir haben ihr jetzt keine 
zur Seite zu ſtellen, die mit einem jo einfachen, durchſchla- 
genden Worte zu benennen wäre. Der Catſache nach aber 
ift, was wir jetzt erleben, erſt die Vollendung von 
1870. Don neuem gilt es, das Reich zu gewinnen, nur wie 
auf einer höheren Stufe, in einem höheren Sinne des Ge- 
winnens, deſſen äußre Erſcheinung nur es iſt, daß es gilt, 
es zu ſchützen; nicht aus dem Noch-Uicht, wie damals, iſt es 
aufzubauen, ſondern aus einer Wirklichkeit ſeiner, von 
der erſt die jetzigen Tage vielen gezeigt haben, daß ſie erſt 
eine Möglichkeit, ein Material iſt. 1870 haben wir ge- 
glaubt, es wäre ein Definitives gewonnen; jetzt ſehen wir: 
es war ein Dorläufiges! Dies ſind die großen Wendepunkte 
des Lebens, an denen ſein Entwicklungscharakter, hijto- 


riſch wie metaphyſiſch, hervortritt: das für fertig Gehaltene, 
Abgeſchloſſene enthüllt ſich als ein Dorläufiges, Potentielles, 
Baujtoff eines Ueuen und Höheren, auch die Frucht zeigt 
ſich als Samen. Damals wurde das Reid} geboren, heute 
geht es — und das wiſſen wir vielleicht erſt heute — aus 
dem Jünglingsalter in das Mannesalter über, mit den 
neuen Aufgaben, den furchtbaren Gefahren und ungeahnten 
Verantwortungen, mit denen ſolcher Übergang ſich vollzieht. 

Ich verfolge dies noch in einer Linie, die wieder einen 
wirtſchaftlichen Ausgangspunkt hat. Seit 40 Jahren ſind 
uns die „Gründerjahre“ ein ſchreckhaftes Symbol von volks- 
wirtſchaftlicher Ausſchweifung, Unſolidität, übermütigem 
Materialismus. Ich glaube, wir können ſie heute etwas 
hiſtoriſch gerechter anſehen. In den deutſchen Staaten war 
bis zum Jahre 70 ein ungeheures Maß von wirtſchaftlichen 
Spannkräften aufgehäuft, die keine rechte Entladung 
finden konnten: trotz des Zollvereins hemmte die Klein- 
ſtaaterei, hemmte der Mangel an einheitlicher politiſcher 
Macht nach außen hin, hemmten vielleicht auch noch von 
66 zurückgebliebene Rankünen die Entwicklung der gleich- 
ſam in der Knoſpe verſchloſſenen wirtſchaftlichen, insbe- 
ſondere induſtriellen und bankgewerblichen Möglichkeiten. 
Wir alle wiſſen, wie die Reichsgründung dieſen Bann löſte; 
1870 bedeutete für die Freilegung dieſer deutſchen Kräfte 
etwa, was 1789 für die des tiers Etat bedeutete. Die 
Gründerperiode erſcheint als das erſte, ungeſchlachte und 
unbehilfliche Stadium dieſer Entwicklung, die Dorweg- 
nahme von Erfolgen und Gewinnen, die allerdings eine 
lange Arbeit erſt reifen konnte — begreifbar aber aus dem 
Gefühl einer endlich hemmungsloſen Energie, die ihre 
Grenzen noch nicht erfahren hat. Die Entfaltung der wirt- 
ſchaftlichen Dynamik war das prinzipiell Neue, das uns 
das Reich brachte, und dies war der Grund, weshalb die 
Betonung des öffentlichen Intereſſes zunächſt nach dieſer 
Seite fiel, „materialiſtiſch“ wurde. Nietzſche, der die hierin 
enthaltenen Gefahren allerdings mit einzigartiger Klar- 
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heit ſah, war doch zugleich ſo davon geblendet, daß er dieſe 
Kusſchweifung plötzlich freiwerdender Kräfte nicht in ihrer 
pſychologiſchen Unvermeidlichkeit erkannte, nicht erkannte, 
daß dieſer Materialismus der jugendliche Uberſchwang war, 
der ſich mit den anderen, älteren Lebensmächten erſt all- 
mählich ins Gleichgewicht ſetzen konnte. Wie er, der die 
hiſtoriſche Zufälligkeit der beſtehenden Moral aufs ſchärfſte 
durchſchaute, doch ihrer Suggeſtion fo unterlag, daß er ſie 
mit der Moral überhaupt indentifizierte und ſeinen Kampf 
gegen jene als Immoralismus ſchlechthin bezeichnete — ſo 
machte die Deräußerlichung, Derwirtſchaftlichung des 
Tebens auf ihn den Eindruck eines Abſoluten; ſo daß er in 
der aus ihr aufſteigenden ſozialen Bewegung vom Ende 
des 19. Jahrhunderts nur das Außerliche, Materialiſtiſche, 
primär Ungeiſtige ſah, und nicht begriff, welche ungeheure 
weltgeſchichtliche Idee und weltgeſchichtlicher Idealismus 
mit ihr jenen Materialismus zu durchdringen begann und 
ſich über ihn als ihren bloßen Fußpunkt hinaus entwickeln 
wollte. 

Gleichviel wie man dieſe Entwicklung werte — wir 
hatten alſo vor 1870 eine Unermeßlichkeit wirtſchaftlicher 
Potentialitäten, die die Reichsgründung in Wirklichkeiten 
umzuſetzen und damit einen völlig veränderten Aſpekt 
Deutſchlands zu ſchaffen geſtattete; und nun erhebt ſich die 
Frage: beſitzt das jetzige Deutſchland Spannkräfte, die ent- 
ſprechend durch unſern Krieg gelöſt werden können und ihn 
damit wiederum zum Ausgangspunkt eines andern Deutſch- 
land machen werden? Möglichkeiten dieſer Art kann man 
nicht beweiſen; ich glaube aber, daß ihre Bejahung nur ein 
in vielen von uns lebendiges Gefühl ausſpricht. Nur daß 
damals wirtſchaftliche, heute aber geiſtige Möglichkeiten 
in Frage ſtehen. Seit einer Reihe von Jahren gehen die 
geiſtigen Bewegungen in Deutſchland, wie aus der Ferne 
freilich, fragmentariſch, mehr oder weniger bewußt, auf 
das Ideal eines neuen Menſchen zu. Die Schicht, aus 
der dies Gedankengebilde ſich entwickelt, beginnt, wenn ich 


richtig beobachtet habe, etwa vom Jahre 1880 an zu- 
ſammenzuſchießen. Außerhalb ihrer wohnt, wer um dieſe 
Zeit herum feine geiſtige Entwicklung ſchon abgeſchloſſen 
hatte; wer aber dann noch bildſam war, auf den haben 
Nietzſche und der Sozialismus gewirkt, der Naturalismus 
und das neue Derſtändnis der Romantik, Richard Wagner 
und die Technik der modernen Arbeit, das Wiederaufleben 
von Metaphyſik und Religioſität und die ſpezifiſch moderne, 
aus Deräußerlichung und Dergeiſtigung zuſammengewebte 
Ajthetik der Lebensgeſtaltung. Gleichviel, wie annehmend 
oder ablehnend der Einzelne ſich zu jedem dieſer Elemente 
geſtellt hat: irgendwie hat er ſich zu jedem geſtellt, hat es zu 
einem pojitiven oder negativen Faktor feiner inneren 
Struktur werden laſſen. Er iſt der moderne Menſch ge- 
worden — freilich eben noch nicht der neue Menſch, von 
dem jetzt unſere hoffnung ſpricht; aber er hilft deſſen Frucht- 
boden bilden, aus ſolchen Menſchen iſt jene Schicht zujam- 
mengewachſen, deren wirr hin und her ſchießende Beſtre- 
bungen und Gläubigkeiten, Bejahungen und Derneinungen 
nun nicht mehr — und das iſt das ganz Entſcheidende — 
ein einzelnes haben oder Sein, ſondern die Idee eines 
ganzen neuen Menſchen gemein haben. Das iſt nicht ein 
einzelner in concreto möglicher Nenſch — von einem 
Meſſias rede ich hier nicht —, ſondern eben eine überſingu⸗ 
läre Idee, wie der „natürliche Menſch“ Rouſſeaus es war, 
der auch nicht ein ſo und ſo ausſehender, plötzlich einen neuen 
Begriff realiſierender war, und in dem dennoch, mit unge- 
heurer realer Wirkung, alle möglichen Sehnſüchte und Wer- 
tungen des 18. Jahrhunderts zuſammenſchoſſen. Verfolgt 
man jede einzelne Jdealbildung für ſich, jo ſah der neue 
menſch für Ludwig Frank ſicher ſehr anders aus, als er 
für Stefan George ausſieht, für Oſtwald anders als für 
Eucken. Aber nicht auf dieſe Unterſchiede kommt es an, 
ſondern daß Hoffnung, Arbeit, Meal überhaupt auf den 
neuen Menſchen geht. Uicht auf den Gewinn von dieſer 
oder jener Vollkommenheit richtet ſich die Abſicht; ſondern 


eine Epoche arbeitet ſich auf, in der der Menſch als ganze 
Exiſtenz das Ideal einer Neubildung ift — ein Ideal das 
im großen Stil nicht häufig in der Weltgeſchichte auftaucht: 
bei den Stoikern, im pauliniſchen Chriſtentum, in der Re- 
naiſſance, in nicht ſo entſchiedener Weiſe in der Aufklärung 
und dem Revolutionarismus des 18. Jahrhunderts. Jetzt 
wiſſen wir: nicht viele Dinge ſollen anders werden, ſondern 
die Einheit Menſch. Wir wiſſen nicht, in welchem Sinne 
anders er ſein wird und wollen alle utopiſchen Uberſchwäng⸗ 
lichkeiten beiſeite laſſen. Aber in dieſer Struktur unſerer 
gegenwärtigen Geiſtigkeit ſehe ich das Pfand dafür, daß 
Deutſchland wieder ſchwanger iſt mit einer großen Möglich- 
keit. Es kann nicht wohl ein Zufall fein, daß das vom 
erſten Tage dieſes Krieges an uns beherrſchende Ge- 
fühl: Deutſchland wird nicht ſein oder es wird ein anderes 
Deutſchland fein —, es kann kein Zufall fein, daß dies auf 
jene inneren Vorbereitungen trifft, verhangen und wider- 
ſpruchsvoll, wie fie fein mögen, aber gerade mit ihrer Viel- 
heit und Dunkelheit einen Reichtum verbürgend, in dem 
Einheit und Mannigfaltigkeit ſich nicht widerſprechen. 
Über alle einzelnen, erreichten oder noch zu erreichenden 
Ziele in der Wiſſenſchaft oder in der Technik, in der Kunſt 
eder in der ſozialen Organiſation hinaus iſt dem Deutſchen 
jetzt eine Ganzheit als Ziel erwachſen, ein erſehnter neuer 
Typus des Menſchen, der ſeine Ganzheit und daß es ſich um 
die Wurzel der Exiſtenz, nicht um ihre einzelnen diver- 
gierenden Auszweigungen handelt, gerade darin zeigt, daß 
er dem Phänomen nach vielleicht gar nicht ſo erſtaunlich 
anders ausſehen wird, aber in ſeiner ſubjektiven Geſinnung 
und ſeinem objektiven Sinn ein neuer ſein wird. Dielleicht 
aber iſt der Begriff des Zieles hierfür nicht der richtige: 
nicht ein klar Beabſichtigtes ſteht in Frage, ein beſtimmtes 
Bild, das man zweckmäßig realiſiere, ſondern ein von innen 
getriebenes Wachstum, ein organiſches Werden — freilich 
nicht ohne eigene Arbeit ſich vollziehend, denn in den 
Lebensprozeß des Menſchen, in die Uaturkraft feines Sich⸗ 
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Formens gehört die Arbeit als unmittelbares Element 
hinein. Nicht alſo eigentlich unter der Kategorie eines 
Zieles ſteht uns der neue Menſch, ſondern unter der einer 
tiefen Gewißheit, einer mit unſerm jetzigen Sein ſelbſt ge- 
ſetzten hoffnung. Und eben weil mit ihm wieder ein Ganzes 
unſere Idealbildung zu beherrſchen beginnt, verträgt es 
jene Mannigfaltigkeit und Gegenſätzlichkeit ſeiner einzel 
nen Beſtimmungen, ja wenn keine einzelne ſolche ſich als 
allen gemeinſam zeigen ſollte, würden wir — gleichviel 
ob wir es begrifflich rechtfertigen können oder nicht — aus- 
ſprechen: wir alle ſuchen und erhoffen gemeinſam den neuen 
Menſchen. Ungezählte Außerungen der geiſtigſten Menſchen 
Deutſchlands haben mir, höchſt mannigfaltig geformt, 
immer das gleiche Gefühl offenbart: daß dieſer Krieg 
irgendwie einen andern Sinn hat als Kriege ſonſt 
haben, daß er eine, ich möchte jagen myſteriöſe Innenſeite 
beſitzt, daß ſeine äußeren Ereigniſſe in einer ſchwer aus- 
ſagbaren, aber darum nicht weniger ſicheren Tiefe von 
Seele, Hoffnung, Schickſal wurzeln oder auf dieſe hingehen. 
Nur um die Deutung dieſes Gefühles handelt es ſich, wenn 
ich von dem neuen Menſchen als von dem Ideal ſprach, das 
die früheren Lebensziele allmählich zu umfaſſen und zu 
überbauen begonnen hatte, zu deſſen klarerem Anblick und 
hoffnungsvollerer Nähe aber dieſer Krieg die ſonſt viel- 
leicht noch lange verſchloſſenen Tore aufgeriſſen hat. Daß 
die Erneuerung unſerer inneren Exiſtenz, wie wir alle ſie 
als ſeine tiefſte, in alle Zukunft hinein weiſende Bedeutung 
fühlen, nicht auf eine Derbeſſerung unſerer Lage, nicht auf 
die Steigerung irgendwelcher Einzelwerte hingeht, ſondern 
auf die die Einheit und Ganzheit eines Jeden — das hat ſein 
Symbol wie ſeine Bedingung darin gefunden, daß erſt mit 
dieſem Krieg auch unſer Dolk endlich eine Einheit und 
Ganzheit geworden iſt und als ſolches die Schwelle des 
anderen Deutſchland überſchreitet. 
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Eine Stimmung tiefer Friedfertigkeit breitete ſich im 
deutſchen Volke aus, als am 10. Mai 1871 zu Frankfurt 
der Krieg mit Frankreich geendet und das Elſaß zurück- 
erobert war. Die Sehnſucht eines halben Jahrtauſends nach 
feſtgefügter ſtaatlicher Einheit und politiſcher Macht war 
erfüllt. Wie ein Wanderer nach langem und anſtrengendem 
Marſche gab ſich die Uation einem ruhigen Glücksgefühle 
hin, da fie dieſe höhe auf dem Wege ihrer Entwicklung er- 
reicht hatte; und ſchaute nicht um ſich, ob hinter dem er- 
reichten Ziele ein noch höheres und ſchwieriger zu neh- 
mendes auftauchte. Ihr ſchien geſichert, was der nationale 
deutſche Staat an Grenzen, an Gunſt der Lage in der Welt 
und an territorialem Körpergewicht brauchte. Die volks- 
tümlichſten Parteien ließen ſich nur ſchwer davon über- 
zeugen, daß der Tag der Abrüſtung noch nicht angebrochen 
ſei. Die Uation warf ſich mit einem Übermaß von Teil- 
nahme und Eifer auf Werke des Friedens, vor allem auf 
wirtſchaftliche Gründungen. 

Aus dem frohbewegten Friedenstreiben der Nation 
ſchaut uns in den erſten Jahren nach 1870 nur ein Antlitz 
ernſt, unruhig und ſorgenvoll an, das Antlitz des großen 
Kanzlers, dem das Reich ſein Daſein verdankte. Er hatte 
ohne Bundesgenoſſen die Kriege führen müſſen, die zur 
Gründung des Deutſchen Reiches notwendig waren. Der 
Inſtinkt ſeines ſtaatsmänniſchen Genies ließ ihn wittern, 
daß ſich in den übrigen Großmächten Widerſtände regten, 
welche der neuen Großmacht nichts Gutes kündeten. Aber 
auch Bismarck ſah dabei nur ſcheinbar vorwärts. In Wahr- 
heit war ſein Blick gleich dem ſeiner Nation rückwärts ge- 
wandt. Er ſuchte die Urſache der Mißgunſt, mit der die 
Welt Deutſchland beurteilte, darin, daß ſich die anderen 
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noch nicht mit der Catſache, die er geſchaffen, abgefunden 
hätten. Ueuen Anlaß zur Eiferſucht aber werde ihnen 
Deutſchland nicht mehr geben. Der Kanzler war überzeugt, 
mit der Zuſammenfaſſung der deutſchen Staaten zu einer 
Großmacht unter der Führung Preußens dieſes „ſaturiert“ 
zu haben; das Reid) werde ſich nur noch in der erlangten 
Stärke zu behaupten haben. Es wurde ihm erſt leichter 
ums Herz, als er 1878 den ruſſiſch-türkiſchen Krieg benutzen 
konnte, um den ſchwülen Druck, der durch die unfreundliche 
Geſinnung Europas gegen das neue Reich auf Mitteleuropa 
laſtete, abzulenken und nach dem Oriente hinüber zu 
ſchieben. In Berlin verſammelten ſich die durch den Krieg 
in Mitleidenſchaft gezogenen Mächte unter Bismarcks Dor- 
ſitz zum Kongreſſe. Er förderte dort ihrer aller Gelüſt nach 
Beſitz im öſtlichen Mittelmeer oder auf nordafrikaniſchem 
Boden, um für Deutſchland Seit zur Beruhigung Europas 
über ſeine Friedensliebe zu gewinnen. Daß Deutſchland 
ſelbſt im Oriente und Mittelmeer keine Unſprüche wahrzu- 
nehmen und deshalb dort nichts zu verlieren habe, aus der 
Ablenkung der andern nur Nutzen ziehen könne, deſſen war 
ſich Bismarck gewiß. So ſehr war ſein Urteil noch durch 
die Überlieferungen der einſtigen preußiſchen Politik, die 
er mit dem vollen Erfolge gekrönt hatte, in die Grenzen 
eines rein mitteleuropäiſchen Geſichtskreiſes gebannt. Sein 
Ruhm erſtieg durch den Kongreß den Gipfel. Sein Antlitz 
klärte ſich auf. Er durfte annehmen, daß er das Siegel 
dauernden Beſtandes auf ſein großes Werk der Jahre 1864 
bis 1871 gedrückt habe. Statt deſſen keimte daraus im 
Gegenteil die Kriſe auf, die ſich im gegenwärtigen Kriege 
entladet. 

Aufrichtig hatte ſich ſowohl Bismarck wie das deutſche 
Dolk 1871 der Pflege des Friedens zugewandt. Und den- 
noch! Machiavelli hatte dreieinhalb Jahrhunderte zuvor 
bei flüchtiger Berührung mit der deutſchen Nation von ihr 
den Eindruck mit ſich genommen, daß ſie ſich ihrer Kräfte 
nur noch nicht bewußt geworden ſei, ein ſchlummernder 
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Rieſe; als Wilhelm von Humboldt während der Beftei- 
ungskriege in ſeiner ſinnenden Art erwog, daß dem deut- 
ſchen Dolke wiederum nicht eine durchgebildete ſtaatliche 
Einheit als Frucht feines heldenkampfes gegen Napoleon 
beſchieden werden würde, kam er zu einem ähnlichen 
Schluſſe. Unſer Dolk müſſe freiwillig auf die volle Einheit 
verzichten, denn andernfalls werde es in feiner unwider- 
ſtehlichen Stärke zu Eroberungen ſchreiten. So haben 
Fremde, wie Söhne unſeres Volkes das Gefühl feiner über- 
legenen Kraft von je beſeſſen. Das Reich kam doch. Die 
Kraft betätigte ſich nicht in Eroberungen mit dem Schwerte. 
Aber nun entbunden, bedurfte fie irgend eines Auswegs. 
Das deutſche Volk dehnte ſich von 1880 an mit einer Wucht, 
die in der Weltgeſchichte nicht ihres Gleichen hat, wirt- 
ſchaftlich aus. Auch der intellektuelle Einfluß der Deut- 
ſchen in der Welt wuchs beſtändig. Ihre Rüſtung zu Cande 
wurde noch ſchwerer als vor 1870. Sie rüſteten endlich auch 
zur See. Fajt ohne es zu merken und auf jeden Fall, ohne 
ſich Rechenſchaft über die Tragweite des Geſchehenden zu 
geben, ſetzte ſich das deutſche Dolk in den 80 er Jahren 
wieder in Bewegung, der nächſten, ragenderen höhe ent- 
gegen. Wilhelm II. gab der Epoche an Stelle Bismarcks 
das Gepräge. Deutſchland jchickte ji) an, aus der kon- 
tinentalen Großmacht eine Weltmacht zu werden. Und 
nun regten ſich die Widerjtände in den anderen Großmächten 
wirklich, die Bismarck mit richtiger Dorahnung, wenn 
auch noch mit falſcher Einſchätzung ihrer Triebfedern ſchon 
Anfangs der 70 er Jahre zu verſpüren gemeint hatte. Daß 
die Kräfte des deutſchen Dolkes ihre Richtung vorzüglich 
auf das Wirtſchaftliche nahmen, wirkte vor allem auf 
England. 

Die geſchichtliche Erfahrung lehrt, daß ein Staat unter 
Umſtänden zur Sroßmacht heranwachſen kann, ohne mehr 
als Grenzkriege mit feinen Uachbarn durchkämpfen zu 
müſſen. So iſt es Deutſchland 1866 und 1870 ergangen. 
Unter Umſtänden hat eine werdende Großmacht ſogar die 
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Hilfe ſchon fertiger Großmächte gefunden, wie es Italien 
beſchieden war. Iſt aber ein Staat erſt einmal Großmacht 
geworden, ſo verliert er ſichtlich an Freiheit der Bewegung 
und tritt in ein beſtimmtes Machtverhältnis zu der Ge- 
ſamtheit der übrigen Großmächte. 

Das erſte ſolche Machtverhältnis europäiſcher Groß- 
mächte zueinander bahnte ſich ſofort an der Schwelle der 
Neuzeit an, als die erſten Großmächte entſtanden. An- 
fangs, im 16. und 17. Jahrhundert, hatte faſt jeder Schritt, 
den eine Großmacht nach vorwärts tat, einen allgemeinen 
Krieg zur Folge. Seit dem Tode Ludwigs XIV. iſt es der 
Diplomatie gelungen, immer wieder für eine geringe Zeit 
eine Art Gleichgewicht zwiſchen den Großmächten herzu- 
ſtellen und dadurch lange währende, friedliche Beharrungs- 
zuſtände zu ermöglichen. Wirkſame Unterſtützung leiſtete 
ihr dabei das im Augenblick ſo verachtete Dölkerrecht, das 
wie alle Geſetze natürlich nur in Friedenszeiten zu Worte 
kommen kann, in Kriegszeiten ſchweigen muß. Aber in 
der Mitte des 18. Jahrhunderts genügte noch der Rück- 
ſchlag des mittleren und öſtlichen Europas gegen die durch 
Friedrich den Großen und ſein Heer bewirkte andere Der- 
teilung der Kräfte in Derbindung mit dem nach einem 
Austrag drängenden Gegenſatz zwiſchen England und 
Frankreich, daß ſchon wieder ein Krieg aller gegen alle 
ausbrach. Ende des Jahrhunderts beſchwor das Derlangen 
Frankreichs, die andern Dölker der revolutionären Frei- 
heiten teilhaftig zu machen, einen Weltkrieg herauf. Gegen- 
wärtig befürchten die gegen uns verbündeten Mächte, daß 
wir durch unſer natürliches Wachstum ihnen überlegen 
werden könnten, und ſuchen dem durch einen abermaligen 
Weltkrieg vorzubeugen. Es ergibt ſich daraus, daß die von 
der Diplomatie aufrecht erhaltenen Behauptungszuſtände 
ſtets nur ſolange dauern, bis die durch äußere oder innere 
Gründe verurſachten Schwankungen in dem Machtverhält- 
niſſe der Großmächte untereinander einen Druck herbei- 
führen. Reizvoller iſt es gewiß, in der Geſchichte eines 
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einzelnen Staates zu blättern, als der Geſchichte der Groß- 
machtpolitik in ihren ZJuſammenhängen nachzuforſchen. 
Denn jene ſpricht von ſtarkem Leben, und ihr Tempo wech- 
ſelt raſch. Die Geſchichte der Großmächte in ihren Be- 
ziehungen zu einander gewährt dagegen das Bild eines 
Meeres, das ſich weithin dehnt und an deſſen Horizonten 
ſich nur ſelten Küſten abzeichnen. Meiſt kräuſelt ſich feine 
Oberfläche nur leicht. Jahrzehnte lang ſtreichen die Winde 
in derſelben Richtung darüber hin. Selbſt die Stürme 
kehren mit einer gewiſſen Regelmäßigkeit auf ihm wieder. 
Nur langſam im Laufe von Jahrhunderten verſchiebt ſich 
das Bild. Aber eben deshalb iſt es lehrreich, dieſe Stürme 
miteinander zu vergleichen, um aus den früheren für die 
Beurteilung des gegenwärtigen zu lernen. 

Ganz unwandelbar erſcheint der Hauptzweck der Welt- 
kriege, die die Menſchheit in den letzten vier Jahrhunderten 
miterlebte. Sie ſollen die Kräfte der Großmächte neu ver- 
teilen, ſeit 1700 möglichſt unter dem Geſichtspunkte der 
Wiederherſtellung des früheren Zuſtandes, jo daß das Ge- 
wicht keiner von ihnen in der Wage zu ſchwer wird. 

Dem Raume nach ijt alle Großmachtbildung von einem 
beſtimmten Gebiete, nämlich Mitteleuropa, ausgegangen. 
Seit dem zweiten Weltkriege, der mit nur kurzen Unter- 
brechungen hundert Jahre, von 1618 bis 1714, oder, wenn man 
will, ſogar bis 1721 ſich hinzog, erſcheint es in der hauptſache 
zwiſchen Frankreich und der jeweiligen Dormacht der deutſchen 
Nation aufgeteilt. Mitteleuropa bildet auch heute noch den 
zentralen Raum, auf dem ſich die Weltkriege entſcheiden. Alle 
Derſuche, den zu Großmachtgründungen geeigneten Raum 
nach Süden und Norden auszudehnen, ſind bisher mißglückt. 
Trotz mannigfacher Anläufe haben weder Skandinavien 
noch die ſüdeuropäiſchen Halbinſeln, geſchweige denn Afrika 
oder Südamerika etwas anderes als raſch wieder verfal- 
lende und zum mindeſten verfrühte Sroßmachtbildungen 
hervorgebracht. Italien hofft, endlich den Bann gebrochen 
zu haben. Aber wenn wir es als Deutſche mit unſeren 
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Wünſchen begleiten, für den Hijtoriker zählen die 44 Jahre 
ſeines Beſtandes noch nicht als Beweis. Die langſame, 
bandartige Aufrollung des urſprünglichen Raumes, worin 
ſich Großmächte von Dauer aufrichten, iſt vielmehr weit- 
und oſtwärts vor ſich gegangen. Dadurch wurde es 
Gſterreich möglich, mit der Zeit von Deutſchland und Italien 
zu laſſen und ſich im Oſten Europas als Großmacht zu kon- 
ſolidieren. Rußland iſt auf der einen Seite Mitteleuropas 
emporgeſtiegen, wie auf der anderen England und hinter 
England dann mit den Fortſchritten europäiſcher Siedlung 
und Kultur die Großmacht des nördlichen Amerika, die 
Dereinigten Staaten, hinter Rußland an der Grenze feiner 
aſiatiſchen Kolonien Japan. Mit der außerordentlichen 
Verbreiterung des Raumes über Europas Grenzen hinaus 
kündet ſich in jüngſter Zeit freilich die neue Frage an, ob 
alle acht gegenwärtig als Großmächte anerkannten Staaten 
auch fernerhin einander verhältnismäßig ebenbürtig 
bleiben können oder ob ſich etwa nur die wahren Welt- 
mächte darunter im erſten Range behaupten werden. 

Ahnlich konſtant wie mit dem Raume verhält es ſich 
mit den beſonderen Problemen von Bedeutung, um deret- 
willen ſich auf dem Meere der Großmachtpolitik von Seit 
zu Zeit die Stürme der Weltkriege erheben. Selbſt um die 
am früheſten aufgeworfenen wird noch heute gekämpft. Uur 
nach und nach ſind andere Probleme dazu gekommen, im 
ganzen ſehr wenige, um, einmal aufgetaucht, ebenfalls 
nicht wieder zu verſchwinden. Zwei allein mögen hier eine 
kurze Beleuchtung erfahren, um die Art dieſer Probleme 
zu kennzeichnen. 

Jeder Staat iſt, wie Friedrich Ratzel in der Einleitung 
zu ſeiner „Politiſchen Geographie“ ihn definiert, „ein Stück 
Menſchheit und ein Stück Boden“, das Stück Menſchheit 
nicht losgelöſt denkbar von dem Stück Boden. Der hiſto⸗ 
riker weiß darum auch nicht anders, als daß Kämpfe 
zwiſchen Staaten zunächſt um die herrſchaft über Gebiete 
gehen, an denen ſie zu zweit oder zu dritt wegen ihres 
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Machtverhältniſſes zu einander ein gleiches Intereſſe zu 
haben meinen. Denn die herrſchaft über beſtimmte Stücke 
Bodens ſichert einem Staate immer am eheſten und feſteſten 
die Bedingungen, auf denen ſeine Macht andern gegenüber 
beruht; ſein territoriales Körpergewicht, den Dorteil der 
Lage ſeines Gebietes zu dem anderer Staaten und jtrate- 
giſch wertvolle Grenzen. Solcher Gebiete ſind im Laufe der 
Weltkriege mehrere hervorgetreten, überall dort wo zwei 
oder eine größere Zahl Großmächte zuſammenſtoßen. Don 
ausſchlaggebender und beſtändiger Bedeutung erwieſen ſich 
vor allem das Gebiet der Türkei im Südoſten und die an 
den Rhein angrenzenden Gebiete, zumal die ihn von links 
her berühren. 

Um die Türkei haben urſprünglich Frankreich und 
Öfterreih, dann an erſter Stelle Gſterreich und Rußland 
gerungen. Indiens wegen hat mit der Zeit auch England 
ein großes Intereſſe am öſtlichen Mittelmeer gewonnen. 
Frankreichs Intereſſe für die Herrſchaft dort lebte unter 
Napoleon I. wieder tatkräftig auf und iſt auch heute noch 
nicht zu unterſchätzen. Seit wir uns auf dem Wege zur 
Weltmacht befinden, ſind auch uns, entgegen Bismarcks 
Meinung, aus wirtſchaftlichen Gründen und als öſterreichs 
Bundesgenoſſe und Blutsfreund die Schickſale der türkiſchen 
Gebiete nicht gleichgültig. 

Um das linke Rheinufer haben Frankreich und Deutſch⸗ 
land nicht nur in den Weltkriegen, ſondern auch in mehr 
als einem örtlich begrenzt gebliebenen Kriege gekämpft. 
Für ſie handelte es ſich immer hauptſächlich um den Ober- 
und Mittelrhein. In den Weltkriegen iſt dagegen der 
Schwerpunkt des Kampfes regelmäßig ſofort in das Gebiet 
der Rheinmündung und der ihr benachbarten Scheldemün- 
dung gefallen, denn dort ſollte auch England jederzeit ſein 
Wort als Großmacht mitſprechen. Beinahe ſymboliſch für 
die Bedeutung der einzelnen Strecken des Rheinufers in der 
Großmachtpolitik wirken die Kämpfe, die wir in den letzten 
Monaten miterlebten: In unſern elſaß-lothringiſchen Ge- 
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bieten bisher ein einziges größeres Gefecht und eine Schlacht 
zwiſchen Franzoſen und Deutſchen, in Belgien und in den 
benachbarten, einſt zum Teil ebenfalls niederländiſch ge- 
weſenen Candſchaften Frankreichs das monatelange zähe 
Ringen unter entſchloſſener Mitwirkung der Engländer. 
England hat den Einmarſch der deutſchen Truppen in Bel- 
gien zum feilen Dorwande feiner Kriegserklärung genom- 
men, als habe der Bruch des Dölkerrechts es ihm angetan. 
Mit dem Kampfe um Belgien aber iſt es ihm zweifellos 
bitter ernſt. Schon im 16. Jahrhundert hat es die Hoff- 
nung aufgegeben, auf dem Feſtlande mit eigenem Beſitze 
Fuß zu faſſen. Seitdem verhinderte feine Politik zum 
wenigſten, daß das Schelde- und Rheinmündungsgebiet in 
die Hände einer feſtländiſchen Großmacht geriet, die mili- 
täriſch und wirtſchaftlich mit ihm einen Wettbewerb aus- 
halten könnte. 1794 entwickelte ſich der Prinzipienkrieg 
zwiſchen franzöſiſcher Revolution und Preußen und Öjter- 
reich zum Weltkriege, weil Belgien durch den Sieg bei 
Fleurus in den Beſitz der Franzoſen geriet. Denn erſt da 
erwachte in England der Wille zum Kriege. Nicht anders 
ſpielten ſich die Dinge jüngſt ab. die Derſicherungen 
Deutſchlands vermochten das Mißtrauen Englands nicht zu 
zerſtören. Frankreich aber mußte bei der Führung des 
Krieges nach wenigen Wochen vor Englands Künſten zu- 
rücktreten. Frankreich dachte an das Elſaß und Lothringen. 
Die territorialen Derlujte, die es 1870 am Oberrhein er- 
litten hat, haben ſich durch koloniale Erwerbungen mittler- 
weile weder für das franzöſiſche Empfinden noch für Frank- 
reichs Anſehen bei den andern Großmächten ausgleichen 
laſſen. Dielmehr iſt Frankreich gerade auf kolonialem Ge- 
biet bei Faſchoda durch England brutal die Erſchütterung 
feiner Sroßmachtſtellung durch die Ereigniſſe von 1870 
zum Bewußtſein gebracht worden. Da brannte die Wunde 
von 1870 wieder in Frankreichs Leib mit dem alten 
Schmerze und wurde der Revanchegedanken aufs neue un- 
geduldig. Dennoch wird der Kampf jetzt um Belgien aus- 
getragen. 
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Nur wenn die Natur unmittelbare Gebietsvergröße⸗ 
rungen eines Staates nicht zuläßt, wird er, der Not ge- 
horchend, nicht dem eignen Triebe, nach anderen Mitteln 
ſeiner Machtverſtärkung Umſchau halten. Dieſem Geſetze 
des Handelns hat vor allen Dingen England ſich fügen 
müſſen. Englands Staatsgebiet umfaßt daheim etwa nur 
315000 qkm. Damit bleibt es hinter den anderen Groß- 
mächten an Körpergewicht erheblich zurück. Nur Italien 
zählt etwa 30000 qkm weniger, Japan ijt etwa 180 000 
qkm, Deutſchland und Frankreich rund 200000 qkm 
größer, Öfterreichs Territorium hat den doppelten Umfang, 
von Rußland ganz zu ſchweigen. Den Mangel an Körper- 
gewicht hat England nur zum Teil durch die Gunſt ſeiner 
Lage und feine guten Grenzen ausgleichen können. Den 
Haupterſatz mußte es im Erwerb von Kolonien in allen 
Erdteilen, die hundertmal ſo groß wie das Mutterland ſind 
und in der Behauptung des weiten Dorſprungs vor allen 
Völkern ſuchen, den es ſchon im 18. Jahrhundert und end- 
gültig nach der Niederwerfung Napoleons auf wirtſchaft⸗ 
lichem Gebiete erreichte. Bloße Ebenbürtigkeit mit einer 
anderen Macht in der Weltwirtſchaft würde England ſtets 
ſchon als ein Zurückbleiben an Weltmacht hinter ihr emp- 
finden, weil es fie umgekehrt nicht an unmittelbarem terti- 
torialem Körpergewicht einholen kann. Darum iſt die 
Kußengeſchichte Englands vornehmlich eine Geſchichte der 
Anſtrengungen, die England gemacht hat, um Gegner 
niederzuſchlagen, die ihm in der Kolonialpolitik oder in der 
Weltwirtſchaft nachzukommen verſuchten. Den bis jetzt 
längſten Kampf um den Dorſprung hat England im 18. Jahr- 
hundert mit Frankreich durchgekämpft, das von Uatur aus 
erheblich ſtärker und wohlhabender war. Unter Napoleon 
machte Frankreich den umfaſſendſten Anlauf, indem es das 
ganze europäiſche Feſtland dem engliſchen Handel und der 
engliſchen Induſtrie durch die Kontinentalfperre zu ver- 
ſchließen bemüht war. Aber nur wenige Jahre, bis 1810, 
hat Napoleons Handelspolitik gewiſſe Erfolge erzielt. So 
lange trugen ihm auch ſeine Siege auf den Schlachtfeldern 
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Früchte. 1810 brach Napoleons Handelspolitik zuſammen, 
1812—14 auch ſeine Macht der Waffen. Es wäre vom 
Standpunkt des geſchichtlichen Ablaufs der Dinge folge- 
richtig geweſen, wenn ſich darauf im 19. Jahrhundert die 
übrigen Mächte gegen England zuſammengetan hätten. 
Aber der kontinentale Geſichtskreis, der den mitteleuro- 
päiſchen Völkern bisher eigentümlich war, und den erſt jo- 
eben unſer deutſches Volk endlich zu durchbrechen im Be- 
griffe ſteht, verhinderten eine ſolche rechtzeitige Koalitions- 
bildung gegen den Inſelſtaat. Vielmehr glückte es Eng- 
land, die Aufmerkſamkeit von ſich auf die außerordentliche 
Kräfteentfaltung des neugegründeten Deutſchen Reiches 
abzulenken, ſo daß der jetzige Weltkrieg ſeine Spitze gegen 
uns richtet. Aber wenn ſich England dadurch Derbündete 
erworben und unſere Cage ſchwieriger geſtaltet hat, jo er- 
reicht es damit nicht mehr, als daß ein Teil der Groß- 
mächte auf der verkehrten Front ficht. Die Catſache ſelbſt 
iſt Kaum verdunkelt worden, daß der gegenwärtige Welt- 
krieg der entſcheidende Kampf um Englands Dorherrſchaft 
iſt. Damit ergibt ſich für uns, daß der Krieg bis zum letzten 
mit der Macht des Schwertes aber auch mit den Mitteln der 
Wirtſchaftspolitik durchgekämpft werden muß. Es gibt in 
dieſem Kriege keine Daheimgebliebenen, die ſich ſelbſt oder 
von andern bemitleidenswert vorkommen müſſen, wenn ſie 
nur erwerbstätig ſein können. Dann find fie wider Eng- 
land von demſelben Werte für die deutſche Sache, wie unſere 
Helden draußen auf den Schlachtfeldern. 

Die Art der Probleme, um die in den Weltkriegen ge- 
ſtritten wurden, und ihr Hauptzweck, brachte es von An- 
fang an mit ſich, daß ſie eine Reihe von Jahren andauerten 
und die Tendenz hatten, ſämtliche Großmächte und auch alle 
die kleineren Staatengebiete zu ergreifen, die im Bereiche 
der Großmachtpolitik lagen. So ſahen wir das geſamte 
Abendland und die Mittelmeergebiete im 16. und 17. Jahr- 
hunderte wieder und wieder von der Kriegsflamme mit 
Feuer übergoſſen. So hat ganz Europa zweimal ſchon in 
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Flammen geſtanden, ſowohl gegen den Schluß des Zeitalters 
Ludwigs XIV., damals freilich nur dadurch, daß ſich zwei 
Kriegsherde nebeneinander entwickelten, ein oſt- und ein 
weſt- und mitteleuropäiſcher, und wiederum in der Seit 
Napoleons I. Im letzten Auguſt ſahen wir ſofort das Ge- 
biet der fünf ſtärkſten Großmächte Europas und dank ihrer 
in den letzten Jahrzehnten ungeheuer weit ausgedehnten 
Kolonialgebiete den größten Teil Aſiens, Afrikas und 
Auftraliens in Brand geraten. Nur die Vereinigten Staaten, 
deren Gebiet noch durch die Fluten eines Ozeans gen Oſten 
vor dem Flammenherde des Weltkrieges geſtützt find, 
ſtehen außerhalb des Krieges. Bis jetzt haben ſich freilich 
auch die Nord- und Südftaaten Europas mit bemerkens- 
werter Standhaftigkeit gegen das ÜUberſpringen der Kriegs- 
flammen geſchützt, einſchließlich der Großmacht Italien. Die 
Türkei bildet nur eine ſcheinbare Ausnahme, weil ſie durch 
ihre aſiatiſchen Gebiete in den Krieg von vornherein wider- 
ſtandslos verjtrickt wurde. An Größe der Ausdehnung hat 
noch nie ein Krieg den gegenwärtigen erreicht. 

Noch nie hat auch jo viel auf dem Spiele geſtanden. 
Die Mächte, die in früheren Weltkriegen miteinander 
rangen, ſtanden im Derhältnis ihrer Macht niemals in fo 
weitem Abſtand von einander, als es jetzt der Fall ſein 
würde, wenn England ſiegte. Glückt es England zum 
dritten Male in einem Weltkriege die wertvollſten Früchte 
in ſeinen Schoß zu ſammeln, ſo iſt kaum abzuſehen, wie 
noch eine andere Großmacht mit ihm ernſtlich in Wettbe- 
werb treten oder ſich auch nur die andern im Gleichge- 
wichte ihm gegenüber halten könnten. Es hat ſich gefügt, 
daß wir uns mit öſterreich allein der endgültigen Begrün- 
dung der Weltvorherrſchaft Englands in den Weg werfen 
müſſen. Wohl ſind die Scharen unſerer Feinde zahlreicher, 
beſſer organiſiert und beſſer bewaffnet als je die Feinde, 
von denen ſich eine einzelne Großmacht in früheren Welt- 
kriegen umgeben ſah. Aber auch England hatte es noch nie 
mit einem Gegner wie uns und öſterreich zu tun. In 
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Napoleon ſtand ihm ein großer Staatsmann und Feldherr 
gegenüber; aber hinter Napoleon ſtellte ſich die franzöſiſche 
Nation mit all ihren wirtſchaftlichen und ſittlichen Kräften. 
Und ſchon Hapoleon niederzuwerfen, iſt England ſchwer ge- 
worden. Heute haben wir ihm das am beſten disziplinierte 
Beer, aus der Mitte der kräftigſten Nation, den am feſteſten 
gefügten Staat, ein Dolk in der Dollhraft ſeiner Entwick- 
lung entgegenzuſtellen. Es iſt ein Ringen auf Leben und 
Tod. Aber wenn Menſchen hoffen dürfen, find wir des 
ſchließlichen Sieges ſicher. Wir helfen uns ſelbſt, ſo wird 
auch Gott uns helfen. 
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Meine Damen und Herren! 


Was Sie hierher führt, iſt im letzten Grunde nicht die 
Abſicht, diefen oder jenen Redner zu hören, ſondern das 
Bedürfnis, in dieſer ſchweren und doch ſo hohen Zeit ſich 
zuſammen zu finden mit Gleichgeſtimmten und Gleichge- 
finnten. Um mit zu lieben und mit zu haſſen find wir da; 
zu lieben aus voller Seele unſer herrliches, geeintes Dater- 
land, Kaiſer und Reich, unſer tapferes Heer, unſere mutige 
Flotte; zu haſſen alles, was uns entgegentritt an Nieder- 
tracht, Roheit und Frivolität. Wir find zufammenge- 
kommen als Deutſche, eine deutſche Derſammlung, erfüllt 
von gemeinſamer Wehmut, aber auch getragen von un- 
erſchütterlicher Zuverſicht. Ein Grund, auf dem dieſe Zu- 
verſicht baut, iſt die Sicherheit unſeres Rechtsgefühles. Wer 
ehrlich glauben darf, daß das Recht an ſeiner Seite ficht, 
dem muß der Sieg doch bleiben. Und ſo laſſen Sie mich 
ſprechen von dem Krieg und ſeinem Recht, von Dölkerkrieg 
und Völkerrecht. 

Zuerſt theoretiſch. 

Das internationale Recht hat die Aufgabe, ein geord- 
netes Juſammenleben der Nationen zu ſichern. Dies iſt 
nicht denkbar ohne einen Grundſatz, ohne den der Gleich- 
berechtigung der Staaten, ohne die Regel, daß die Staaten 
voneinander unabhängig ſind. dieſe rechtliche Gleichheit 
der Mächte gibt dem internationalen Rechte aber eine ge⸗ 
wiſſe Unvollkommenheit. Sie hat zur Folge, daß es für 
die Einhaltung der Dölkerrechtsordnung keinen Richter 
und keinen Rechtsvollzieher gibt. Durchſetzen läßt ſich das 
zwiſchenſtaatliche Recht allein im Wege der Selbſthilfe. 
Das ſtärkſte Mittel der Selbsthilfe iſt der Krieg. Auch er 
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ift daher nach dem Weſen des Dölkerrechts geordnet, die 
Kriegsgewalt beſchränkt. Zum Kriege tritt das Kriegs- 
recht. Sein Zweck iſt, dem Kriege von feiner Grauſamkeit 
zu nehmen. 

Drei Schranken find es, die das Kriegsrecht aufitellt. 
Beſchränkt ſind die Parteien in der Wahl 1. der Organe, 
2. der Objekte, 3. der Mittel der Kriegführung. 

Erſte Schranke! Nicht iſt es an dem, daß dem Bürger 
jede feindliche Handlung verwehrt iſt. Nur das iſt richtig: 
Waffengewalt darf allein die organiſierte Streitmacht aus- 
üben. Zu ihr gehören aber auch organiſierte, d. h. unter 
einer Leitung ſtehende Bürgerwehren, Milizen, Freiwil- 
ligenkorps, ſofern ihr Leiter für fie dem Staate verant- 
wortlich iſt, fie ſelbſt die Waffen offen führen, die Kriegs- 
gebräuche beachten und vor allem ein beſtimmtes Abzeichen 
tragen, das aus der Ferne erkennbar iſt, mit andern 
Worten uniformiert find. Ausnahmsweiſe hat auch der 
einzelne Waffenrecht, aber ebenfalls nur, wenn er die Waffe 
offen führt und die Kriegsgeſetze wahrt, und lediglich, jo- 
lange das Dorf, ſolange die Stadt oder das alleinſtehende 
Haus noch nicht vom Feinde beſetzt iſt. Sind die Deutſchen 
in England eingefallen, haben ſie eine Stadt, einen Hafen 
beſetzt, dann iſt in dieſer Stadt, in dieſem Hafen nicht mehr 
Einzel-, ſondern nur noch Bürgerwehrkrieg gegen ſie 
korrekt. 

Auf der erſten Haager Kriegsrechts-Konferenz, der 
von 1899, haben die Kleinſtaaten unter Führung Belgiens 
und mit Unterſtützung von Frankreich und England dem 
einzelnen Bürger das Waffengewaltsrecht auch gewährt 
wiſſen wollen, wenn der Ort, das haus bereits beſetzt iſt. 
Dagegen erhob ſich der deutſche Militärdelegierte, Oberſt 
von Schwarzhoff — und die Dertreter Rußlands und Öfter- 
reichs pflichteten ihm bei —, indem er betonte: Man ſpreche 
jo viel von Humanität; an der Zeit fei, einmal daran zu 
erinnern, daß der Soldat auch ein Menſch ſei, daher auch 
Anſpruch auf Humanität beſitze; wenn der Wehrmann er- 
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müdet und erſchöpft von langem Kampf und langem Marſch 
ins Quartier komme, ſo müſſe er ſicher ſein, daß friedliche 
Bürger ſich nicht plötzlich in wilde Feinde verwandeln. 
Das Recht, ihr Vaterland zu verteidigen, bleibt den Bürgern 
auch jetzt noch. Sie brauchen ſich nur zu organiſieren. 

Die zweite große Schranke der Kriegführung bezieht 
ſich auf die Angriffsobjekte. Kriegsgewalt darf ange- 
wendet werden allein gegen Feinde, nicht auch gegen Neu- 
trale. Dieſer Rechtsſatz iſt jung. Erſt ſeit Ende des 
18. Jahrhunderts ſteht er allgemein in Geltung. Er be- 
deutet, daß neutrales Gebiet, Cand- und Waſſergebiet, nicht 
Kriegsſchauplatz ſein kann. Die Regel, daß auch die hohe 
See nicht Kampffeld werden darf, hat ſich nicht entwichelt. 
Das freie Meer iſt nicht von ſelbſt neutraliſiert, dazu be- 
darf es beſonderer Derabredung. Die ſüd- und mittel- 
amerikaniſchen Regierungen möchten es für eine ameri- 
kaniſche Zone. 

Und nun zur dritten Gruppe von Beſchränkungen. Sie 
gehen am weiteſten. Artikel 25 der Candkriegskonvention 
lautet klar und deutlich: „Die Kriegführenden haben kein 
unbeſchränktes Recht in der Wahl der Mittel zur Schädi- 
gung des Feindes.“ Begrenzt ſind Maß und Art der Mittel. 

Das Maß der Kriegsgewalt iſt abgeſtuft. Gegen alles, 
was feindlich iſt, gegen Kämpfer und Nichtkämpfer, 
Staats- und Privatgut iſt Kriegsgewalt erlaubt, aber nicht 
mehr, wie früher, gegen alle die gleiche. 

Der ſtärkſten kriegeriſchen Gewalt iſt der wehrhafte 
Kombattant ausgeſetzt. Er darf gefangen genommen, ver- 
wundet und getötet werden. Und zwar gilt nicht der Satz, 
ſolange Gefangennahme möglich, ijt Derwunden und Töten 
verboten. Uach freier Wahl iſt das ſtärkſte Mittel der 
Unſchädlichmachung geſtattet. 

Den wehrloſen Soldaten gegenüber iſt nur Gefangen- 
nahme rechtmäßig. Dabei iſt wohl zu beachten: verwundet 
oder krank und wehrlos find nicht dasselbe. Der Der- 
wundete und Kranke darf noch, wenn er kann, Kriegs- 
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gewalt ausüben, nur nicht in meuchleriſcher Weiſe, d. h. nach 
dem er ſich ergeben oder wehrlos geſtellt hat. Solange 
iſt deshalb auch ihm gegenüber Dernichtung, volle Der- 
nichtung erlaubt. 

Noch geringerer Zwang iſt gegen feindliche Untertanen 
zuläſſig. Sie dürfen weder abſichtlich verwundet oder ge- 
tötet, noch gefangen genommen werden. Lediglich ihr Der- 
mögen iſt der Kriegsgewalt ausgeſetzt, aber auch nur 
im Rahmen der dringenden kriegeriſchen Notwendigkeit, 
nicht zur Bereicherung. Plündern und Beutemachen iſt un- 
erlaubt. Uur das bedeutet der Satz von der Unverletlidy- 
keit des feindlichen Privateigentums. Es darf durch 
Bomben und Granaten, durch Anzünden und Niederreißen 
vernichtet, es darf zum notwendigen Unterhalt des Heeres 
weggenommen und inſoferne verletzt werden. Um dem 
Gegner beim Rückzug das UNachrücken zu erſchweren, um 
zu verhindern, daß er den ragenden Turm zur Aufſtellung 
von Signalpoſten, die mit Lebensmitteln gefüllten Privat- 
lager zur Verpflegung des Heeres benutzt, darf alles feind- 
liche Privateigentum zerſtört und mitgenommen werden. 
Kein plündern und Stehlen iſt es, wenn der Soldat, der 
Arzt, die Krankenſchweſter aus Käufern feindlicher Unter- 
tanen ſich die notwendige nicht anders aufzubringende 
Kleidung, die erforderliche Nahrung, die notwendigen Aus- 
rüſtungsgegenſtände erſetzt. Uur Wegnahme in Bereiche- 
rungsabſicht iſt verboten. Eine Ausnahme gibt es indes 
auch davon. Gefangenen dürfen Waffen, z. B. Feldſtecher, 
Pferde und Schriftſtücke militäriſchen Inhalts, 3. B. Kriegs- 
tagebücher, weggenommen werden, auch wenn ſie ihnen privat 
gehören, aber auch dies alles nur zugunſten des Staates. 
Für ſich hat der Soldat kein Aneignungsrecht, auch nicht an 
erbeutetem Kriegsmaterial, das dem feindlichen Staate 
gehört. Sein Staat kann ihm ſolches Material nur gegen 
geringes Entgelt oder ſchenkweiſe überlaſſen. Die Dorräte 
an Lebensmitteln, Rohſtoffen und Waren in Antwerpen 
durften ſchlechthin weggenommen werden, ſoweit fie Eigen- 
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tum feindlicher Staaten waren; ſoweit fie feindlichen 
Untertanen gehörten, war ihre Beſchlagnahme ſtatthaft, 
aber allein gegen Entſchädigung. Selbſt von dem Satze, 
daß Freiheit und Leben des gegneriſchen Untertanen un- 
verletzlich find, beſtehen Ausnahmen. Er darf gefangen 
genommen werden zur Geheimhaltung von Operationen 
und Nachrichten; er darf als Bürge, als Geiſel erſchoſſen 
werden, wenn trotz des Einziehens von Geiſeln die betref- 
fende Dölkerrechtswidrigkeit eintritt oder fortgeſetzt wird; 
ſonſt wäre dies Kriegsmittel ja wirkungslos. Selbjtver- 
ſtändlich iſt nicht unerlaubt, den feindlichen. Untertan bei 
Beſchießung und ſonſtiger Zerſtörung von Gebäuden und 
Ortſchaften zu verlegen. Weil in einem Haufe Privatper- 
ſonen ſich aufhalten, muß der erforderliche Kriegszwang 
gegen es nicht unterbleiben. Uur die unmittelbare Tötung 
und Derwundung, die, welche Selbſtzweck iſt, iſt verpönt, 
alſo 3. B. das Dorfichhertreiben der Zivilbevölkerung, um 
ſich gegen feindliche Kugeln zu ſchützen, oder der Be- 
fehl, wie ihn ein ruſſiſcher General im Auguft 1914 in 
Oſtpreußen gab: alle Förſter ſind ohne Ausnahme zu er- 
ſchießen. Derletzung dagegen bei Gelegenheit militäriſcher 
Maßnahmen, alſo Verletzung, die dabei möglich oder un⸗ 
vermeidlich iſt, iſt erlaubt. Das herabwerfen von Bomben 
muß nicht unterbleiben, weil dadurch Privatperſonen ge- 
troffen werden können. 

Soweit die Abjtufung der Kriegsgewalt von der An- 
wendung der Waffe bis zur Benutzung und Wegnahme von 
Privatgut nach der Art der Feinde. 

Die zweite Reihe von Beſchränkungen der Kriegsmittel 
betrifft ihre Art und zwar faſt ausſchließlich eine Weiſe, die 
Waffenanwendung. Gewiſſe Arten hiervon find unter- 
jagt. Welche, das wiſſen wir aus ihrer täglichen Der- 
letzung. Ich erwähne nur zwei. Verboten iſt das Beſchießen 
unverteidigter Orte und Wohnſtätten. Und verboten find 
Mittel, die geeignet find, unnötige Leiden zu verurſachen. 
Wohlgemerkt: unnötige, nicht: furchtbare. Furchtbare Waffen 
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find geſtattet, wenn fie nötig find, völkerrechtswidrig daher 
keineswegs die 42 Zentimeter-Mörſer und die Minenwerfer. 
Auch ſonſt gilt: Was nicht verboten iſt, iſt erlaubt. Erlaubt 
find alſo Panzer-, erlaubt find auch wilde, d.h. führerloſe Züge: 
erlaubt iſt, beim Rückzug Einwohner einzuſperren oder mit- 
zuſchleppen, damit ſie nichts verraten können; erlaubt ſind 
Geiſeln. Geſtattet iſt ferner die Kriegsliſt: Schießen aus 
Baumkronen und Baumkanzeln, Scheinſtellungen, das Sichtot- 
ſtellen, um der Gefangenſchaft oder Derletzung zu entgehen; 
verboten aber die Lift des Soldaten, daß er feindliche Uni- 
form oder bürgerliche Kleider anzieht. Wer zum Beere, 
wer zu Milizen, wer zu Freiwilligenkorps gehört, muß ein 
beſtimmtes, aus der Ferne erkennbares Abzeichen tragen; 
alſo ſelbſt das Derwenden von Sivilkleidern zur Flucht iſt 
völkerrechtswidrig. Großfürſt Nikolai Uikolajewitſch und 
General Rennenkamp ſind hiefür bezeichnende Beiſpiele. 
Durchaus rechtmäßig iſt das Einziehen von Nachrichten, jo- 
ferne es nur nicht durch Spione, d. h. durch heimliches Ein- 
dringen in das feindliche Operationsgebiet ohne Uniform 
geſchieht. Kundſchafter im Gegenſatz zu Spionen dürfen 
nicht nach Standrecht gerichtet, alſo beſtraft, ſondern nur 
nach Völkerrecht, mit Kriegsgewalt behandelt werden. 
Aber das humanitätsrecht geht noch weiter. Es ver- 
bietet nicht nur gewiſſe feindliche Kriegsmittel, ſondern 
gebietet auch freundliche. Schon ein alter Dölkerrechtsſatz 
lautet: hostes dum vulnerati fratres; der Feind, ſolange 
er verwundet iſt, iſt Bruder; ſolange iſt gegen ihn Waffen- 
gewalt unſtatthaft. Allein die Genfer Konvention hat zu 
dieſem Rechtsſatze, daß der verwundete und kranke Gegner 
zu ſchonen iſt, noch den anderen gefügt: er muß auch ver- 
ſorgt werden. Er iſt zwar kriegsgefangen, aber er iſt zu 
pflegen und zwar in derſelben Weiſe, wie die eigenen Der- 
wundeten und Kranken. Derwundete und Kranke am Borde 
eines weggenommenen Schiffes ſind ohne Unterſchied der 
Nationalität zu ſchützen und zu heilen. Zu dieſem Zwecke 
iſt ſogar die Rechtsregel durchbrochen, daß das feindliche 
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Pflegeperſonal unverletzlich, d. h. der Kriegsgewalt, alſo 
ſelbſt der Gefangennahme nicht ausgeſetzt iſt. Jede Kriegs- 
partei, die gezwungen iſt, Kranke oder Derwundete dem 
Gegner zu überlaſſen, hat zwar, ſoweit es die Kriegslage 
geſtattet, die Pflicht, einen Teil ihrer Sanitäts-Perſonen 
und Sanitäts-Ausrüjtungen zurückzulaſſen, aber, da dies 
nicht genügt, iſt der Gegner befugt, Krankenpflege- 
perſonal, das in feine Hände fällt, zur Fortſetzung ſeiner 
Derrichtungen anzuhalten, ſolange dieſe Mitwirkung un- 
entbehrlich iſt. 

Im Seekriege ſteigert ſich dieſe Fürſorge für den Feind 
noch. Sie wird zu einer Rettungspflicht auch des nicht ver- 
wundeten Gegners. Aber wie für die Derwundeten- und 
Krankenfürſorge, gilt auch hier: die Pflicht beginnt erſt 
nach dem Kampfe. Erſt nach Beendigung des Kampfes hat 
die das Schlachtfeld behauptende Partei das Schlachtfeld 
abſuchen zu laſſen; ebenſo beſteht keine Rechtspflicht, den 
mit den Wellen ringenden Gegner während des Kampfes zu 
retten. Die engliſche Flotte hat während des Seegefechts 
bei Helgoland Ende Auguſt für deutſche Matroſen Boote 
ausgeſetzt, aber nicht, um ſie zu retten, ſondern um ſie zu 
fangen. Als die Boote in Gefahr kamen, weggenommen zu 
werden, ſchoſſen die engliſchen Fahrzeuge darauf. Dom 
Standpunkte des Dölkerredhts läßt ſich an dieſem Derhalten 
nichts ausſetzen. Auch eine Pflicht, gefallene Gegner zu be- 
ſtatten, beſteht nicht. 

Die Regelung der Derwundetenfürſorge führt zu einer 
eigenartigen Konſequenz. Die Menſchlichkeit gegen den 
Feind iſt eine Rechtspflicht; fie muß geſchehen. Die Für- 
ſorge für die eigenen Derwundeten und Kranken iſt nicht 
zur Rechtspflicht erhoben; der Derwundete und Kranke hat 
keinen Rechtsanſpruch darauf. Der Grund hierfür iſt nahe- 
liegend. Die Fürſorge für die eigenen Angehörigen wird auch 
ohne Rechtszwang erfüllt, die für die Gegner nicht. Das hat 
der Schweizer Dunant auf dem Schlachtfelde von Solfe- 
rino erfahren. Mit flammenden Worten hat er die furdt- 
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baren Leiden der verwundeten gegneriſchen Soldaten ge- 
ſchildert. Die Folge davon war die Genfer Konvention von 
1864. 

Nun aber zur Praxis des Völkerrechts, d. h. in dieſem 
Krieg zu feinen Derlegungen. 

Eines ſei vorausgeſchickt. Im Kriege wird nicht nur 
Kriegs-, ſondern auch allgemeines Völkerrecht übertreten. 
Die allgemeinen Dölkerrechtsſätze, die Grundlagen des 
Völkerrechts, bleiben nämlich auch während des Krieges 
geltend. 

Die Döllkerrechts verletzungen laſſen ſich in grobe, 
ſinnenfällige, und in feine, nicht ſo klar zutage liegende, 
einteilen. 

Die groben begehen die Mannſchaften und Bevölke- 
rungen. Sie will ich nur ſtreifen. Drei Dölkerrechtsjäße 
ſind es, die am ſchlimmſten mißhandelt werden. Einmal 
der: der verwundete Gegner iſt zu achten. Das heißt vor 
allem: Beſchimpfungen, Graujamkeiten, Roheiten an ihm, 
gegen ihn ſind verboten. Und dann der andere: Sanitäts- 
perſonal und Sanitätsanſtalten ſind unverletzlich. Man 
hat ſie beſchoſſen, erſchoſſen und verwüſtet. Uur ein Fall. 
Franzoſen waren aus ihren Derſchanzungen zum Angriff 
übergegangen. Er mißlang unter großen Derlujten. Dier- 
hundert Tote und Verwundete deckten das Feld; der Reſt 
floh in die Gräben zurück. Die Deutſchen warteten nun 
darauf, daß die franzöſiſchen Arzte und Sanitätsſoldaten 
kommen würden, um die Derwundeten fortzuſchaffen und 
die Leihen wegzuräumen, aber nichts geſchah trotz des herz- 
zerreißenden Jammerns der Derwundeten. Da gingen zwei 
deutſche Ärzte aus dem Graben vor, um den Armen zu 
helfen. Sofort bekamen ſie Feuer. Und dann die dritte 
Regel: die Verwundeten und Kranken der gegneriſchen 
Streitmacht find ebenſo, alſo ebenſo früh und ebenſo forg- 
fältig, wie die eigenen, zu verſorgen. Wie ſehr laſſen es 
die „Derbündeten“ daran fehlen! 
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Oft wurden mehrere Rechtsnormen zugleich verletzt. 
Frauen in Belgien brachten an ihrem Haufe die Rote-Kreuz- 
Flagge an; Derwundete wurden hineingelegt und nun 
ſchlafend von den Frauen furchtbar getötet. Da iſt 1. Miß- 
brauch des Roten Kreuzes, 2. Teilnahme am Krieg im vom 
Feinde bereits beſetzten Gebiete, 3. Waffen nicht offen 
tragen, 4. meuchleriſche Tötung. 

Auch Miſchung von erlaubten und unerlaubten Mitteln 
begegnet. In Serbien kam vor, daß ein Soldat ſich ge- 
fangen nehmen ließ, um durch falſche Angaben den Gegner 
irrezuführen. Sich gefangen nehmen laſſen zu dem Zwecke 
war eine Kriegsliſt und Kriegsliſten find erlaubt, aber un- 
erlaubt war die Irreführung. Gefangene müſſen ſich jeder 
Feindjeligkeit enthalten. 

Die feineren Dölkerrechtsbrüche find die der Regie- 
rungen. Nicht nur die Kriegführenden, ſondern auch die 
Deutralen kommen da in Betracht. Denn der Krieg hat 
rechtlich die Eigentümlichkeit, daß er ein beſonderes Rechts- 
verhältnis nicht nur für die Kriegführenden, ſondern auch 
für die nicht am Kriege beteiligten Länder begründet. Auch 
ſie empfangen vom Krieg beſondere Rechte und beſondere 
Pflichten. 

Zunächſt von den neutralen Staaten. Nicht ſprechen 
will ich dabei von Italien, ſo ſehr es naheliegt, davon zu 
reden, wie die Nichtteilnahme Italiens am Kriege als unſer 
Verbündeter jedenfalls juriſtiſch ein Rätſel iſt, und zu 
fragen, ob die italieniſche Regierung dem über den Rahmen 
eines diplomatiſchen Agenten hinausgehenden Wirken des 
franzöſiſchen Botſchafters in Rom nicht hätte ſchon längſt 
völkerrechtlich entgegentreten müſſen. Im übrigen iſt 
freudig feſtzuſtellen: die neutralen Staaten haben, von 
einem Punkte abgeſehen, im allgemeinen ihre völkerrecht⸗ 
lichen Pflichten ſtreng erfüllt. 

Die Türkei hat die Neutralität nicht verletzt, als fie 
deutſche Offiziere und Mannſchaften übernahm und aus 
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Deutſchland Waffen und Munition bezog. Die Neutralität 
verpflichtet zum Unterlaſſen von Feindſeligkeiten. Un- 
freundlichkeiten gegen Kriegführende, hier gegen die Briten 
und ihre Marinemiſſion, find erlaubt. Mur ein Staat iſt es, 
der ſtärker von den Vorſchriften des Ueutralitätsrechts 
abging, die Uordamerikaniſche Union. Uach zwei Rich- 
tungen hat ſie gefehlt. 

Die neutrale Macht iſt nicht verpflichtet, den Krieg- 
führenden das Benutzen der in ihrem Lande vorhandenen 
Telegraphen-, Telephon- und Telefunkenjtationen zu unter- 
ſagen oder zu beſchränken, aber wenn ſie es tut, muß es 
gleichmäßig geſchehen. Jormal hat dies die Union getan. 
Die amerikaniſche Regierung hat die Benutzung der Tele- 
funkenjtationen für alle Kriegführenden unter Zenſur ge- 
ſtellt und führt dieſe Beſchränkung auch gleichmäßig durch. 
Allein die Neutralität verpflichtet zu materieller Gleich- 
behandlung. Materiell iſt die Beſchränkung für England 
wirkungslos. England hat Kabel nach der Union und in 
Kanada und Neufundland Telefunkenjtationen. Daher 
liegt in dem Zenſurzwang tatſächlich nur eine Beſchrän⸗ 
kung Deutſchlands; alſo eine Begünſtigung Englands, und 
zwar eine militäriſche. Denn ſie erſchwert eines der wert- 
vollſten militäriſchen Mittel, den Nachrichtendienſt: 
chiffrierte Telegramme find durch die Zenſur aus- 
geſchloſſen. Jede praktiſche Begünſtigung aber eines 
Teils, auch die mittelbare, iſt völkerrechtswidrig. 

Die Union hat jedoch noch in anderer Richtung gefehlt. 
Die neutrale Staatsregierung iſt, von ganzen Schiffen ab- 
geſehen, nicht verpflichtet, Aus- und Durchfuhr von Kriegs- 
bedarf nach dem feindlichen Ausland zu unterſagen; fie 
kann, aber muß es nicht. Allein dies Recht, ſolche Zufuhr 
nicht zu verbieten, hört auf, wenn das Nichtverbieten in 
Wirklichkeit zur Unterſtützung eines Kriegsteiles wird. 
Rußland über Wladiwoſtock, Großbritannien und Frank- 
reich direkt beziehen aus Amerika Waffen, Munition, 
Cebens-, Heil- und Derbandsmittel; Deutſchland kann es 
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nicht, wenn England nicht zuſtimmt; denn England hat nach 
Lage der Sache die Kontrolle über alle Schiffe des Atlan⸗ 
tiſchen Ozeans. hier iſt der Punkt, wo unſere Freunde, 
unſere Brüder in Amerika, in ihrem Lande zu unſeren 
Gunſten wirken können. Sturm müſſen ſie laufen gegen 
dieſes parteilich wirkende Verhalten ihrer Regierung. 
Die Union trägt ſo einſeitig zur Derlängerung des 
Krieges bei. 9 

Ein dritter Punkt betrifft den Panama-Kanal und die 
Panama-Gewäſſer. Die Union und die Republik Panama 
haben vereinbart, Kanal und Gewäſſer für eine Einheit zu 
erklären, wo Schiffe der Kriegführenden nur einmal wäh- 
rend dreier Monate Kohlen einnehmen dürfen. England 
wird durch dieſe Anordnung der Aufenthalt in den ameri- 
kaniſchen Gewäſſern nicht erſchwert, aber der deutſchen 
Kriegsflotte. Die deutſchen Schiffe kohlten in kürzeren 
Zwiſchenräumen und wechſelten zwiſchen Kanalzone und 
den Gewäſſern ab. Die Union unterſtützt alſo die Mächte 
des Dreiverbandes durch Nichteinführen von Ausfuhr- 
verboten und benachteiligt Deutſchland durch Erſchweren des 
Kohlens in Zentralamerika. 

Anders wie mit den Kriegsmitteln ſteht es rechtlich 
mit den Kriegskräften. Das Durchführen von Truppen, 
Munitions- und Proviant-Kolonnen darf das neutrale 
Sand überhaupt nicht geſtatten, auch nicht gleichmäßig. 
Rumänien und Bulgarien begehen keine Rechtswidrig⸗ 
keit, wenn ſie den Transport von Kriegsmaterial 
aus Rußland nach Serbien nicht verbieten, aber wenn 
es durch ruſſiſche Kanonenboote geſchieht, müſſen ſie 
es unterſagen, und Bulgarien ließ auch ſolche Boote 
beſchießen, die Kriegsmaterial nach der ſerbiſchen 
Feſtung Kladowo bringen wollten. Selbſt wenn fie 
einzeln durch wollen, darf der neutrale Staat Soldaten 
der Kriegführenden nicht paffieren laſſen. Dagegen ver- 
letzt er ſeine Heutralitätspflicht keineswegs, falls er Wehr- 
pflichtige der Kriegführenden oder ſonſt Ceute, die in deren 


Kriegsdienſt treten wollen, am Durchreiſen nicht hindert. 
Auch jetzt noch dürfen deshalb die Balkanſtaaten Matroſen, 
die aus der deutſchen Kriegsmarine ausgeſchieden ſind, 
nach der Türkei durchlaſſen. Italien und Schweiz legten 
den rückreiſenden deutſchen Reſerviſten nicht die geringſten 
Schwierigkeiten in den Weg. Die Schweiz und CTuxemburg 
haben überhaupt, trotz großer ©pfer, das Neutralitäts- 
recht pünktlich gewahrt. 

Sehr ſorgfältig ſind die Heutralitätsgejege dann aber 
von dem Staate beobachtet worden, deſſen Intereſſen durch 
den Weltenkrieg am ſtärkſten berührt wurden, Holland. 
Die niederländiſche Regierung hat die Internierungspflicht 
ſtreng erfüllt. Sie hat jungen Belgiern in Sivilkleidern 
die Wegreiſe aus Holland verboten, weil ſie wußte, daß viele 
belgiſche Soldaten im Zivilanzug herübergekommen, ſomit 
als Militärperſonen feſtzuhalten waren. England, das 
ſolche Sivil-Flüchtlinge auf dem Seewege wegbringen 
wollte, hat Holland dies abgeſchlagen. Kraftfahrzeuge aus 
Deutſchland oder Belgien ließ es die Grenze nicht über- 
ſchreiten, da ſie leicht militäriſchen Zwecken dienen. Ja 
Holland hat mehr getan, als es verpflichtet war. Es 
brauchte die Waffendurchfuhr nicht zu verhindern; die Re- 
gierung ordnete trotzdem das Durchſuchen der Schiffe auf 
Waffen an. Es mußte die aus Belgien fliehende Zivil- 
bevölkerung nicht über die Grenze laſſen; es hat fie auf- 
genommen und verpflegt. 

Dor einer wichtigen Entſcheidung blieben die Uieder- 
lande durch das raſche Vorgehen der Deutſchen in Belgien 
und die deutſchen Unterjeeboote bewahrt. Im Plane Eng- 
lands war es gelegen, den Antwerpener Hafen zum Flotten- 
oder wenigſtens zum Derpflegungs-Stützpunkt zu machen. 
Nun iſt die Scheldemündung, die Weiterfchelde, aber 
holländiſches, alſo neutrales Gewäſſer. Um dieſe Heutrali- 
tät gegen Mißachtung durch die britiſche Seemacht zu 
ſchützen, hat Holland 1910 bliſſingen befeſtigt. Trotzdem 
behaupteten engliſche Dölkerrechtslehrer, Holland müſſe 


britiſche Kriegsſchiffe zum Schutze der belgiſchen Teutrali- 
tät auf der Weſterſchelde operieren laſſen, denn dieſe Tleu- 
tralifierung ſei von ihm mit garantiert worden. Allein 
die Niederlande haben in dem Dertrage von 1859 die 
dauernde Neutralität Belgiens nur anerkannt, nicht die 
Garantie dafür mit übernommen. Dies taten allein die 
Großmächte. Aber ſelbſt wenn es der Fall wäre, hat 
Holland nur die Verpflichtung, ſie ſelbſt zu ſchützen, nicht 
die Verpflichtung, die anderen Garanten fein Gebiet zu 
dieſem Schutze benutzen zu laſſen. Und nun Antwerpen als 
Derpflegungsbaſis. Erfolgt die Zufuhr mit engliſchen oder 
neutralen Handelsdampfern, jo wären an ſich die Nieder- 
lande nicht verbunden, einzugreifen. Die Durchfuhr von 
Kriegsbedarf zu unterſagen, iſt die neutrale Macht nicht 
verpflichtet. Allein bei der Nähe Englands würde dies 
gleichbedeutend fein mit einem Ausſchluß der Benutzung der 
holländiſchen Küſte zur Zufuhr nach Deutſchland. Denn 
England würde das hindern. Daher müßten die Nieder- 
lande die Weſterſchelde ſperren, wollen fie ſich nicht der 
Unterſtützung Englands ſchuldig machen. 

In einem punkte — er gehört dem allgemeinen 
Dölkerrechte an — haben, wie bereits angedeutet, viele, ja 
die meiſten Ueutralſtaaten geſündigt. Gewiß verpflichtet 
das Recht nur zu einer Neutralität der Tat, nicht der 
Geſinnung. Nicht nur ſeine Bürger, ſondern der neutrale 
Staat ſelbſt darf an den Kriegführenden Kritik üben und 
Zu- und Abneigung bekunden, aber zu unterdrücken und 
zu beſtrafen hat er Beleidigungen gegen die kriegführenden 
Staaten. Dies haben Argentinien, die Union und gar 
mancher andere Staat, ſelbſt Holland nicht ganz erfüllt. Die 
Behörden der Schweiz dagegen treten energiſch auf. 

Nun aber von den Übertretungen des Dölkerrechts 
durch die Regierungen der Kriegsparteien. Wir ſprechen 
zuvorderſt nur von den Verbündeten. Sie haben ſowohl die 
Rechte Deutſchlands und öſterreich-Ungarns, wie auch die 
Rechte der Ueutralen mißachtet. 
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Don den Derlegungen gegen uns gehörten nur wenige 
dem Kriegsrechte an. Die Beſchlagnahme des Lazarett- 
dampfers Ophelia, der Befehl eines belgiſchen Komman- 
danten vor Antwerpen, Parlamentäre, die ſich blicken 
laſſen, nicht anzunehmen, ſondern zu erſchießen, die An- 
weiſung an eine engliſche Brigade, die weiße Fahne beim 
Feuern aus den Schützengräben zu mißbrauchen, das ſtill- 
ſchweigende Dulden der Verwendung von Geſchoſſen mit 
Widerhaken bei afrikaniſch-franzöſiſchen Truppen, das 
Derjehen britiſcher Truppen mit Dum-Dum-Geſchoſſen oder 
Dum-Dum-Dorrichtungen an ihren Gewehren, die Der- 
wendung von Mannſchaften, deren Kriegsgebräuche 
unſeren Kriegsführungsſitten durchaus widerſprechen, 
erledigen ſich als völkerrechtswidrig von ſelbſt. Es ballt ſich 
die Fauſt, aber wir wollen nicht davon ſprechen. Näherer 
Betrachtung bedarf die Frage der Derjchleppung. 

Die Kriegsgewalt gegen feindliche Untertanen ijt be- 
ſchränkt. Sie können, ſolange man das Gebiet nicht dau- 
ernd beſetzt hat, alſo insbeſondere, wenn man ſich aus ihm 
zurückzieht, nicht aus irgend welchen, ſondern lediglich aus 
beſtimmten Gründen ihrer Freiheit beraubt werden. Sonſt 
wären ja alle Bürger der Mitnahme ausgeſetzt. Geſchehen 
darf es auch nicht, um den Mann wegen Derrats zu be- 
ſtrafen, den er dadurch beging, daß er Beobachtungen, die er 
über den Feind machte, ehe dieſer kam, den Befehlshabern 
feines Staates mitteilte. Gefangengenommen werden darf er 
J. nur als Bürge, 2. wegen einer ſtrafbaren Handlung, die 
er im Operationsgebiete des Feindes beging, ſolange diejer 
da war, daher wegen Verrats in dieſer Zeit, 3. weil er nach 
dem Abmarſch verraten könnte. Solch nachheriger Verrat 
iſt nicht ſtrafbar, aber der Gegner darf ihm durch Gefangen 
nahme zuvorkommen. Die Franzoſen haben völkerrechts⸗ 
widrig gehandelt, indem fie Perſonen mitnahmen J. ledig- 
lich wegen ihrer deutſchen Geſinnung, als Derbreiter der 
franzoſenfeindlichen deutſchen Idee, oder 2. aus Ärger 
darüber, daß die Truppen keine franzoſenfreundliche Stim- 
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mung fanden, oder 3. weil die Perſonen das Rote-Kreuz- 
Abzeichen ohne franzöſiſche Erlaubnis trugen; ſolange das 
Gebiet nicht dauernd beſetzt iſt, brauchen ſie eine ſolche nicht 
einzuholen, ſondern gelten die deutſchen Erlaubnisertei- 
lungen fort. Dagegen waren die franzöſiſchen Truppen 
wohl befugt, bei ihrem Rückzuge Leute mit wegzuführen, 
von denen ſie annehmen durften, z. B. weil ſie Beamte ſind, 
daß ſie nachher den deutſchen Regimentern von ſelbſt oder 
auf Verlangen Mitteilungen über militäriſche Dinge 
machen würden, deren Kenntnis der franzöſiſchen Krieg- 
führung nachteilig ſein könnte. Aber auch da haben ſie 
gefehlt. Erſtens dürfen ſolche Gefangene nicht bis zum 
Kriegsende zurückbehalten werden, ſondern nur ſolange, 
als es der Zweck erfordert, deshalb nicht mehr, wenn das, 
was die Mitgeſchleppten über militäriſche Dorgänge beim 
Gegner wußten, aufhörte, für die deutſche Kriegführung 
von Bedeutung zu fein. Und zweitens waren fie, wie der 
Haager Dertrag für Kriegsgefangene vorſchreibt, mit 
Menſchlichkeit zu behandeln, alſo auch zu ſchützen vor Be- 
5 und vor Beſchädigungen ihrer Geſundheit und 
abe. 

Die übrigen Rechtsbrüche gegen Deutſchland bewegen 
ſich auf dem Gebiete des allgemeinen Völkerrechts. 

Wer Krieg führt, hat beſonders die Befugnis, den Geg⸗ 
ner nicht nur mit der Kriegsgewalt, d. h. völkerrechtlich, 
ſondern auch mit der Staatsgewalt, alſo ſtaatsrechtlich, fo 
3. B. durch Alusfuhrverbote, zu bekämpfen: wirtſchaftliche 
Kriegführung. Staatsrechtliche Gewalt hat er aber auch 
über die feindlichen Untertanen in ſeinem Lande. dieſe iſt 
viel weniger beſchränkt als ſeine Kriegsgewalt. Kriegs- 
gewalt beſitzt Frankreich gegen die deutſchen Truppen in 
Frankreich. Wie es gegen dieſe vorgehen darf, beſtimmt 
das Kriegsrecht: wer gefangen genommen werden darf und 
wie er dann zu behandeln ſei. Über die in Frankreich 
lebenden deutſchen Privatperſonen hat die franzöſiſche Re- 
gierung die Fremdenhoheit, alſo Staatsgewalt. Kraft ihrer 


darf der Staat aus allen Gründen feiner äußeren und 
inneren Sicherheit, ſomit ſehr weit gegen die Fremden ein- 
ſchreiten, ſie ausweiſen, ſie feſthalten, ſie zuſammenſperren, 
ſolange es notwendig iſt. Dieſe Eingezogenen find Polizei-, 
nicht zivile Kriegsgefangene, alſo genießen ſie nicht den 
Schutz des Haager Kriegsrechts-ÜUbereinkommens für 
Kriegsgefangene. Für ſie gilt daher nicht der Satz, daß ſie 
in Uahrung, Unterkunft und Kleidung wie die Truppen 
des eigenen Staates zu behandeln ſind, nicht der Satz, daß 
über ſie Auskunftsſtellen zu errichten find, nicht der Satz, 
daß die Macht den Hhilfsgeſellſchaften für ſie Erleichterungen 
zum Erfüllen ihres menſchenfreundlichen Beſtrebens zu ge- 
währen hat. Aber ohne allen RKechtsſchutz find doch auch 
dieſe Polizeigefangenen nicht. Er liegt im bölkerrecht. 
Allein Frankreich, England und Rußland erfüllen dieſe 
Pflicht läſſig. Jede Macht hat völkerrechtlich die Pflicht, die 
Fremden im Lande in ihrer Perſon und ihren Rechten zu 
ſchützen, und dieſe Pflicht beſteht auch während des Krieges 
fort. Sie rechtfertigt ſich durch die Erwägung, daß der 
Heimatſtaat feine räumlich entfernten Bürger nicht un- 
mittelbar zu ſchützen vermag. Die Derpflichtung ſteht nun 
wohl, weil ſie fremden Intereſſen dient, hinter dem Rechte 
zurück, den Fremden aus Gründen der öffentlichen Sicher- 
heit, alſo um eines eigenen Intereſſes willen, zu be- 
ſchränken. Der Staat darf den Fremden in ſeiner Perjon be- 
ſchränken, wenn es die Staatsſicherheit erfordert. Uach 
Auffaſſung der engliſchen Militärs verlangt die Bekämp- 
fung der Spionage zugunſten der deutſchen Kriegführung 
und die Möglichkeit, daß die Deutſchen im Lande das Er- 
ſcheinen der Zeppeline zur Erregung einer Panik benutzen, 
die Sammelhaft aller Deutſchen. Man kann dieſe Auf- 
faſſung überängſtlich finden. Die Furchtempfindungen ſind 
verſchieden. Unrechtlich iſt ſie nicht. Keineswegs nur Der- 
dächtige, ſondern auch Unſchuldige dürfen im Intereſſe der 
Staatsſicherheit feſtgehalten werden. Aber nicht erforder- 
lich iſt zu dieſem Zwecke das Nichteinſchreiten gegen eine 
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Leben, Gejundheit und Ehre untergrabende Behandlung. 
Soweit als der Zweck nicht das Gegenteil erfordert, ſind die 
Feſtgehaltenen vom internierenden Staate in dieſen ihren 
Gütern zu ſchützen. Er muß dieſe Güter nicht beſſern, aber 
erhalten. Auch ein anderes läßt ſich nicht mehr mit 
Fremdenpolizei dechen. Am 19. November 1914 wurden 
500 Deutſche aus der Olympia-KHrena auf die in der Themje 
vor Southend liegenden Schiffe gebracht. Dadurch werden 
die Betroffenen der deutſchen Kriegsgewalt ausgeſetzt. 
Dieſe ſoll dadurch von einem Angriffe abgehalten werden, 
gerade ſo, wie dadurch, daß gefangen genommene deutſche 
Derwundete auf den Rand der unter deutſchem Feuer 
ſtehenden Schützengräben geſchleift werden. In Wahrheit 
liegt hier Ausübung von Waffengewalt gegen feindliche 
Untertanen vor; fie werden abſichtlich der Tötung ausge- 
ſetzt, wenn auch der durch deutſche Waffen. Das iſt aber 
völkerrechtlich verboten. 

Kraft ſeiner Fremdenhoheit hat der Staat auch Gewalt 
über das fremde Privatvermögen im Lande. Wohl muß 
er den Ausländer auch in ſeinen Rechten ſchützen. Allein 
hier ebenfalls gilt: nur, ſoweit das Staatsintereſſe nicht 
das Gegenteil fordert. Daher dürfte der Staat an ſich auch 
fremdes Privatvermögen im Lande beſchlagnahmen und 
für ſich einziehen. Das war bis vor kurzem noch geltendes 
Recht. Aber das zweite Haager Abkommen über das Land- 
Kriegsrecht, das von 1907, hat hier für den Candkrieg eine 
Schranke gezogen. Es bezeichnet als unerlaubtes Mittel 
zur Schädigung des Feindes, Rechte von kingehörigen der 
Gegenpartei aufzuheben, zeitweilig außer Kraft zu ſetzen 
und ihre Klagbarkeit auszuſchließen. Die engliſche Regie- 
rung hat ſich über dieſe Vorſchrift mit einer höchſt unver⸗ 
frorenen Auslegungsfreiheit hinweggeſetzt; die franzöſiſche 
iſt ihr gefolgt; ſie zieht unter dem Uamen Beſchlagnahme 
deutſches Privatvermögen zu ihren Gunſten ſogar ver- 
ſchleiert ein. Das Deutſche Reich konnte nicht anders, als 
im Wege der Repreſſalie wenigſtens teilweiſe dasſelbe zu 
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tun. Repreſſalie aber iſt erlaubte Rechtswidrigkeit. Aus 
dem gleichen Grunde iſt der türkiſche Befehlshaber in 
Syrien im Recht, wenn er — November 1914 — den mit 
der Vertretung der feindlichen Mächte betrauten Konſuln 
in Beirut mitteilte, daß er die Güter der den feindlichen 
Staaten angehörigen Staatsbürger beſchlagnahmen werde, 
ſobald die franzöſiſch-engliſche Flotte die unverteidigte 
ſyriſche Küſte beſchieße, und ſogar hinzufügte, für jeden da- 
bei gefallenen Muſelmann werde er außerdem drei Einge- 
hörige der kriegführenden Staaten hinrichten laſſen. 

Ich rede nicht von den Verletzungen auf dem Gebiete 
des Geſandtſchaftsrechtes. Nicht davon, daß die Peters- 
burger Polizei die Zerſtörung des deutſchen Botſchafter⸗ 
hauſes und die Ermordung eines deutſchen Botſchafts- 
beamten duldete. Auch nicht davon, wie Konſuln der Drei- 
verbandsmächte in der Türkei bei ſich Waffen anſammelten, 
oder einen Angriff auf den Staat, bei dem ſie zugelaſſen 
waren, vorbereiteten. Die Erwähnung dieſer Fälle ſoll ledig- 
lich hinüberführen zu dem ſtärkſten und niederträchtigſten, 
jeden Tag ſich erneuernden Bruch des allgemeinen Dölker- 
rechts, in dem unſere Gegner geradezu wetteifern, zu dem Der- 
leumdungsfeldzug gegen das Deutſche Reich, den ſie fördern 
und dulden. Die Grundfeſte der internationalen Rechts- 
ordnung, mit der ſie ſteht und fällt, iſt die Gleichheit der 
Staaten. Zu dieſer Gleichordnung gehört auch die Not- 
wendigkeit gegenſeitiger Achtung, das Recht auf Achtung. 
Das heißt völkerrechtlich gewendet: Kein Staat darf den 
andern beleidigen, weder unmittelbar durch ſeine Organe 
noch mittelbar dadurch, daß er ſeine Bürger nicht daran 
hindert, den anderen Staat zu beleidigen, und, wenn ſie es 
tun, dafür nicht ſtraft. Welche Flut von Verdächtigungen und 
Verleumdungen unſeres deutſchen Volkes, unſeres Heeres, 
welche niederträchtigen Beſchimpfungen unſeres Kaiſers, des 
Kronprinzen und vieler anderer Einzelperſonen dulden 
unſere Gegner in ihrer Preſſe, ja, was beſonders engliſche 
Staatsmänner angeht, ſprechen ſie ſelbſt oder durch die 
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offizielle Berichterſtattung aus. Wir gehen daran mit Der- 
achtung vorüber, wollen aber hier nochmals der neutralen 
Staaten und Völker nicht vergeſſen, welche ebenfalls ihre 
pflicht der Achtung gegen uns mit Füßen treten und mit 
Füßen treten laſſen. 

Ich gelange zu den Dölkerrechtsdelikten, deren ſich die 
Verbündeten gegen die Ueutralen ſchuldig machten. Sie 
ſind unzählig und unerhört. 

An Frechheit obenan ſteht die Verletzung der Heutrali- 
tät Chinas durch Japan und England. Die Japaner 
ſind in der Provinz Schantung außerhalb des Gebietes von 
Kiautſchou gelandet, um Tjingtau vom Lande her erobern zu 
können, alſo nicht im Notſtand, ſondern um den Angriff 
ſich zu erleichtern. Gewiß hat China dieſer Beſetzung 
nachträglich zugeſtimmt; es hat die Bezirke Tungkou 
und Caitſchou zur Kriegszone erklärt, geradeſo wie 
die chineſiſche Regierung im ruſſiſch-japaniſchen Feld- 
zuge die Kriegführung im Raume der Rußland ge- 
hörenden mandſchuriſchen Eiſenbahn rechtlich guthieß. 
Allein dieſe Zuſtimmung hebt die Rechtswidrigkeit 
des japaniſch-engliſchen Dorgehens nicht auf. China 
mußte gegen die Verwendung neutralen Staatsgebietes 
zum Stützpunkt kriegeriſcher Unternehmungen Der- 
wahrung einlegen. Es hat dadurch nicht nur ſeine 
Schutzpflicht gegen eine deutſche Aktiengeſellſchaft, ſondern 
auch die Verpflichtung verletzt, kriegeriſche Operationen auf 
ſeinem Gebiete nicht zu dulden, ohne ſagen zu können, ſein 
Widerſtand ſei ausſichtslos geweſen. Darin lag eine Partei- 
nahme für England und Japan. 1904 konnte es zu- 
ſtimmen, da kam die Derwendung der Mandͤſchurei dem 
Kriegstheater beider Teile zugute, dieſes Mal aber nicht. 
Und England und Japan haben widerrechtlich neutrales 
Gebiet zum Kriegsſchauplatz gemacht. Auch die Einwilli- 
gung der neutralen Macht entbindet ſie nicht von der 
Pflicht, neutrales Sand unverſehrt zu laſſen. Dies iſt eine 
Pflicht auch gegen den anderen Kriegsteil. Daß die Be- 
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ſatzung von Tfingtau die Schantungbahn im Bereiche des 
Schutzgebietes zur Derjtärkung ihrer Feſtungswerke be- 
nutzte, war ein rechtsmäßiger, die Japaner daher nicht zu 
einer Beſetzung der Schantungprovinz berechtigender Akt 
der Ausübung eigener Gebietshoheit. Unter Zuſtimmung 
Chinas haben die Japaner die Schantungbahn in Mit- 
verwaltung genommen. Sie ſind aber gegen den Willen 
Chinas über die Kriegszone weſtlich hinausgerückt und 
auch noch nach dem Fall von Iſingtau in Schantung 
geblieben. Sie haben das chineſiſche Telegraphenamt in 
Weihaiwei — unmittelbar gegenüber der engliſchen Kon- 
zeſſion Port Edward — in Beſitz genommen und beſonders 
haben ſie den Endpunkt der Bahn, die ganz weſtlich ge- 
legene Hauptſtadt der Provinz, Tſinanfou, beſetzt. 

Auch juriſtiſch angeſehen, ſtehen den Dorgängen in 
China nahe das Verhalten Rußlands in Perſien und die 
Behandlung Ägyptens durch England. 

Hordperfien iſt nach einem Dertrag zwiſchen Groß- 
britannien und Rußland ſeit 1907 ruſſiſche Intereſſenſphäre. 
Das war ein Abkommen über den Kopf Perſiens hinweg. Es 
begründete Rechte für Rußland allein gegen England, das 
Recht, daß England auf Interventionen in Nordperſien ver- 
zichtet. Rußland hat ohne Notſtand und ohne Zuſtimmung 
Perſiens in Perſien autoritativ, zuletzt gewaltſam durch 
Truppenbeſatzungen interveniert. Die Beſetzung Perſiens 
durch ruſſiſche Truppen war alſo völkerrechtswidrig; Perſien 
hatte keine Rechte Rußlands verletzt. Jedenfalls aber war 
von Rußland alles autoritative Auftreten in Perfien von 
dem Augenblicke an zu unterlaſſen, wo der Weltkrieg be- 
gann. Uun hatte das ruſſiſche Reich die Pflicht, ihm nicht 
gehörendes Gebiet nicht zum Gegenſtand feindlicher Maß⸗ 
nahmen zu machen. Das Gebiet neutraler Staaten iſt 
unverletzlich. Dies gilt auch in bezug auf perſien. Auf 
halbziviliſierte Staaten erſtreckt ſich das europäiſche Dölker- 
recht, ſoweit es durch Vertrag oder Übung anerkannt iſt. 
Perſien nahm an den Haager Konferenzen teil. Das euro- 


päiſche Kriegsrecht gilt deshalb auch im Derkehr mit 
perſien. Daher waren es ſchwere Tleutralitätsbrüde, 
wenn Rußland trotz Perſiens Aufforderung ſeine Truppen 
nicht zurückzog und die deutſchen und öſterreichiſchen Kon⸗ 
ſuln und die ganze deutſch-öſterreichiſche Kolonie in Cäbris 
nach Tiflis verſchleppte. 

In kigypten liegt die Sache inſoferne verſchieden, als 
der Dölkerkrieg bei feinem Beginne einen rechtlich etwas 
anders gearteten Rechtszuſtand vorfand. Die Beſetzung 
Agyptens 1882 war berechtigt, berechtigte Intervention zu- 
gunſten der engliſchen Gläubiger, wenn ſie vorübergehend 
blieb; allein fie wurde dauernd; auch dieſe dauernde, un- 
berechtigte Intervention wurde aber zu einer rechtmäßigen 
durch ſtillſchweigende Zuftimmung der Pforte. Agnpten 
bildet nach wie vor eine türkiſche autonome Provinz, ſteht 
aber unter dem den Namen Okkupationsregierung 
tragenden britiſchen Protektorat. Allein dies Protektorat 
iſt nur ein völkerrechtliches und nur ein das Derhältnis 
zwiſchen Großbritannien und dem osmaniſchen Reich be- 
treffendes, während die Frage der Ueutralität auch die 
Intereſſen der Kriegführenden berührt. Es iſt wichtig für 
deutſche Schiffe, ob die ägyptiſche Küſte zum neutralen oder 
zum Kriegsgebiet gehört. Deshalb war ägypten im Falle 
eines Krieges Englands mit andern türkiſches, alſo neu- 
trales Staatsgebiet. England muß daher dann in ägypten 
alle Feindfeligkeiten unterlaſſen. Es darf Agypten nicht 
in Kriegszuſtand erklären, ſtaatliche Goldreſerven Aayp- 
tens nicht wegbringen, nicht den deutſchen und öſter⸗ 
reichiſchen Vertretern ihre Päfje zuſtellen, nicht den Der- 
treter des Sultans und ägyptiſche Beamte deutſch-öſter⸗ 
reichiſcher herkunft an der Rückkehr hindern. Eine Aus- 
nahme beſteht inſoweit auch nicht für den Suezkanal. Die 
britiſche Regierung hat nicht das Recht, in Port Said 
Kriegsſchiffe zu belaſſen, dort deutſche Handelsſchiffe weg⸗ 
zufangen und ſolchen im Kanal den Befehl zu geben, ins 
Mittelmeer auszulaufen. Anders wurde die Rechtslage ſeit 
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November, als der Krieg mit der Türkei anfing. Jetzt ijt 
Großbritannien befugt, in ägypten Kriegsgewalt auszuüben. 
kigypten iſt nunmehr völkerrechtlich vom Feinde beſetztes 
türkiſches Gebiet. Eine Schranke beſteht da nur für den 
Suezkanal. Sie liegt in dem Abkommen über die 
Schiffahrt auf ihm vom Jahre 1888, dem ſo⸗ 
genannten Konſtantinopeler Dertrag. Wohl iſt zwiſchen 
den meiſten Teilnehmern dieſer Dereinbarung Krieg 
ausgebrochen. Trotzdem hat fie ihre Kraft nicht ver- 
loren. Denn erſtens iſt der Dertrag kein rechts- 
geſchäftlicher, ſondern ein rechtſetzender. Und dann bleiben 
jedenfalls ſolche Derträge in Geltung, die ſich gerade 
auf Kriegszeiten beziehen. Das iſt aber bei dem Suez 
abkommen der Fall. Es beſtimmt, die ottomaniſche Re- 
gierung darf auch am Suezkanal alles zur Verteidigung 
Agyptens und ihrer ſonſtigen, an der Oſtküſte des Roten 
Meeres gelegenen Beſitzungen tun, alſo ihn auch militäriſch 
beſetzen; allen anderen Dertragsteilen dagegen iſt, wie 
Art. 4 bemerkt, jedes Kriegsrecht, jeder Akt der 
Feindfeligkeit im Kanale und in ſeinen Einfahrtshäfen, 
ſowie im Umkreiſe von drei Seemeilen von dieſen 
Häfen unterſagt, und zwar ſelbſt für den Jall, 
daß das ottomaniſche Reich eine der kriegführenden 
Mächte iſt. Wohl hat die engliſche Regierung beim 
Abſchluß des Vertrages für ſich einen ohne Widerſpruch ge- 
bliebenen Vorbehalt gemacht. Er ging dahin, fie könne ſich 
nicht binden an diejenigen Beſtimmungen des Abkommens, 
die unverträglich ſeien mit dem Zuſtande der Beſetzung 
Ägyptens durch engliſche Kräfte, allein dieſer Zuſtand war 
nach dem Weſen der Okkupation im Gegenſatz zur Erobe- 
rung als Ausnahme- und als vorübergehender Zuſtand be- 
zeichnet. Schon ſeit zwei Jahrzehnten — kann man ſagen 
— gilt der Dorbehalt wegen weſentlicher Deränderung der 
Umſtände, unter den er gemacht wurde, nicht mehr. Die vor 
längerem erfolgte Aufführung von Befeſtigungen am Kanal 
durch England war deshalb vertragswidrig. 
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Ein anderer ähnlicher Fall betrifft die in die Form 
einer Fürſorge für ſeine Sicherheit gekleidete gewaltſame 
Wegführung des deutſchen Geſchäftsträgers in Tanger. 
Marokko iſt nicht franzöſiſches Staatsgebiet; Frankreich 
hat darüber nur völkerrechtliches Protektorat. So wenig 
Deutſchland dort Kriegsgewalt ausüben darf, ſo wenig 
Frankreich. Und zur Ausübung von Polizeigewalt brauchte 
es nach dem beſonderen Rechte für Tanger der Zuſtimmung 
Spaniens, und zuläſſig war polizeiliche Entfernung gegen 
den Geſandten kraft ſeiner Unverletzlichkeit nur, wenn von 
ihm eine feindliche Handlung gegen Marokko oder ſeinen 
Protektor bevorſtand. Sonſt konnten ihm vom General- 
Refidenten, der den Sultan auch in auswärtigen An- 
gelegenheiten zu vertreten berechtigt iſt, lediglich die Päſſe 
zugeſtellt werden. Dies ijt eine Handlung freien Er- 
meſſens. 

Uur Akte der Unfreundlichkeit gegen das neutrale os- 
maniſche Reich waren die Überwachung der Dardanellen, 
der ſyriſchen Küſte und der türkiſchen Küſte am roten Meer, 
ſolange die engliſchen Schiffe außerhalb der türkijchen 
Hoheitsgewäjjer blieben. Damit ſie da bleiben, verlegte 
die Türkei die Hoheitsgrenze ihrer Küſtengewäſſer vor den 
Dardanellen von drei auf ſechs Seemeilen, alſo auf 11 Kilo- 
meter. Sie konnte es ſo weit, denn ihre Strandbatterien 
reichen bis dahin. Ein Ueutralitätsbruch, d. h. eine gegen 
einen neutralen Staat gerichtete militäriſche handlung war 
der ruſſiſche Derſuch, im ſchwarzen Meer vor dem Bosporus 
im Bereich des türkiſchen Hoheitsgebietes Minen zu legen, 
und das Einfahren engliſcher Kanonenboote in die tür⸗ 
kiſchen Eigengewäfjer bei Mohammerah im perſiſchen Golf. 

Zu dieſen Neutralitätsverletzungen gegen einzelne 
Mächte treten dann die ſchweren allgemeinen, deren ſich 
England und im Gefolge zum Teil auch Frankreich ſchuldig 
machen. 

Die Kriegsparteien ſind heute noch berechtigt, dem 
Gegner die überſeeiſche Warenzufuhr abzuſchneiden. Die 
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Macht, Ausfuhr- und Durchfuhrverbote für das eigene 
Land zu erlaſſen, die ſchon in der Staatsgewalt, alſo in 
dem Recht über die eigenen Untertanen liegt, reicht hierzu 
nicht aus. Notwendig iſt weiter die Befugnis, auch neu- 
tralen Schiffen dieſe Zufuhr, ſomit die Fracht und damit 
den handel nach dem feindlichen Gebiete zu unterſagen, 
denn nur ſo iſt es möglich, auch den Transport aus anderen 
Tändern zu unterbinden. So hat denn jede kriegführende 
partei ſelbſt nach jetzigem Rechte noch die Rechtsmacht, 
neutrale Schiffe am Warentransport zum Feinde zu ver- 
hindern. Im Landkriege würde dies bedeuten, daß der 
Kriegführende den Transportunternehmungen neutraler 
Staaten die Beförderung von Waren nach dem Feindesland, 
alſo Deutſchland 3. B. die Durch- und Ausfuhr von Waren 
aus der Schweiz nach Frankreich, hindern dürfte. Das 
hieße Deutſchland berechtigen, in der Schweiz Kriegsgewalt 
auszuüben. Die Pflicht, die Ueutralität der unbeteiligten 
Staaten zu achten, erlitte dadurch eine weſentliche Ein- 
ſchränkung. Das Heutralitätsprinzip wäre zur Hälfte be- 
ſeitigt. In Wirklichkeit iſt es allein der neutrale Staat, 
der derartiges verbieten kann, aber nicht verbieten muß. 
Auf der See liegt die Sache anders. Das offene Meer iſt 
Kriegsſchauplatz. Hier iſt die Möglichkeit gegeben, daß der 
Staat Kriegsgewalt ausübt, ohne das Gebiet fremder 
Staaten zu verletzen. Und ſo erlaubt das internationale 
Recht den Kriegführenden, über Neutrale zur See Gewalt 
zu üben, fie an der Zufuhr von Waren nach dem Feindes- 
land und zwar nicht nur an der direkten, ſondern auch an 
der indirekten, d. h. den neutralen Handelsſchiffen Waren 
für den Feind ſchon wegzunehmen auf der Fahrt von einem 
neutralen Hafen nach einem anderen, von dem die Ware 
erſt mit Schiff oder Bahn in das feindliche Gebiet geht. 
Allein das Recht, auf dieſe Weiſe den Handel der Ueu⸗- 
tralen mit dem Feinde zu verhindern, iſt nicht unbeſchränkt. 
Das Dorhandenfein von Schranken und zwar engen und 
ſtarken iſt verſtändlich, denn das ganze Recht ſtellt dar 


einen Einbruch in das Prinzip, daß auf dem Meere, weil 
es frei iſt, keine Macht über die andere, alſo auch nicht 
über fremde Schiffe Hoheit beſitzt, und eine Durchbrechung 
der Regel, daß Neutrale frei ſind von Kriegsgewalt. Die 
Schranken bedeuten deshalb in ihrer Wirkung: der Krieg- 
führende kann durch dieſes Mittel nur die Kriegführung, 
nicht die friedliche Induſtrie, das friedliche handwerk und 
die Ernährung der feindlichen Sivilbevölkerung ſtören. 
England möchte auf dieſem Wege aber auch das letztere 
herbeiführen, die deutſche Induſtrie vernichten, das deutſche 
Volk aushungern, Deutſchland auch wirtſchaftlich nieder- 
ringen. Klar zutage liegt, daß Großbritannien ſein Siel 
nur zu erreichen vermag durch Mißachtung der Schranken, 
die das Dölkerrecht ſeinem Rechte ſetzt, die Heutralen von 
der Zufuhr abzuhalten. Und in der Tat hat England über 
dieſe Schranken und zwar über alle ſich hinweggeſetzt. Der 
engliſche Erſtminiſter hat am 16. November im Unterhauſe 
erklärt, es ſei belangreich, dem Feinde die dringend not- 
wendigen Güter mit allen geſetzlichen Mitteln abzuſchneiden. 
England verſucht es in Wirklichkeit aber auch und ſogar 
in erſter Cinie mit ungeſetzlichen. 

Das Dölzkerrecht ſtellt eine Reihe von Schranken auf. 
Die drei hauptſächlichſten ſeien betrachtet. Die erſte lautet: 
Nicht das Derfrachten aller Waren, ſondern nur folder, die 
zur Kriegführung geeignet ſind, darf die Kriegspartei ver- 
hindern. Uur ſolche darf ſie unter Bann, unter das Zu- 
fuhrverbot ſtellen; nur die Beförderung ſolcher iſt contra 
bannum, Konterbande. England ſtellt auch Waren darunter, 
die ausſchließlich für die Bevölkerung beſtimmt ſind, Waren 
ausſchließlich friedlichen Gebrauchs oder Gegenſtände, die 
wenigſtens nur ſehr mittelbar für kriegeriſche Zwecke ver- 
wendbar find: Gummi, häute, Felle, Kupfer. 

Die zweite Einengung iſt dieſe: Unter Konterbande 
geſetzt dürfen wohl auch Gegenſtände werden, die ſich ſowohl 
zur kriegeriſchen wie zum friedlichen Gebrauch eignen, z. B. 
Nahrungsmittel oder Holz, aber nur bedingt, lediglich für 
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die direkte Zufuhr nach einem feindlichen, nicht auch für 
die nach einem neutralen Hafen. Daher bedingte, relative 
Konterbande genannt. Für dieſe Waren kann England 
allein die Handelsſchiffahrt zwiſchen Amerika und Deutſch⸗ 
land, Horwegen und Deutſchland, nicht aber auch die von 
Amerika nach Norwegen kontrollieren. Auf der Fahrt 
nach einem neutralen hafen zum Weitertransport nach 
Deutſchland iſt ihre Wegnahme unſtatthaft. Erſt wenn die 
Ware von Dänemark nach dem Reiche weitergeht, darf fie 
angehalten werden. England hat ſich über dieſe Schranke 
dadurch hinweggeſetzt, daß es alle Gegenſtände, für die es 
das Zufuhrverbot erlaſſen hat, zur unbedingten Konter- 
bande erklärt. Es beſchlagnahmte Getreide, Kupfer uſw. 
bereits auf dem Wege nach Dänemark, Holland, Norwegen, 
Italien. 

Und nun die dritte Schranke: Die Waren, die zur 
Kriegführung geeignet find, auf dem Schiffe zu Kapern, iſt 
nur erlaubt, wenn ſie für einen Feind beſtimmt ſind und 
der durchſuchende Staat dies dem Schiffsführer beweiſen 
kann. Dieſer Beweis ijt ſchwer, aber das Kaperrecht ſoll 
auch kein weites ſein, denn es ſtellt ja eine Durchbrechung 
des Grundſatzes der Freiheit des neutralen Handels dar. 
Der Beweis ijt bei der Fahrt nach dem neutralen Hafen, 
alſo bei indirekter Zufuhr, ſchwierig; denn dafür, ob für 
den Feind beſtimmt, iſt die Perſon des Käufers maßgebend. 
Sie wäre an ſich aus der Transportverſicherungspolice 
zu entnehmen. Bier ſteht, wer die Derſicherungsſumme er- 
halten ſoll. Allein ſehr häufig ſind die Derſicherungsſcheine 
auf den Inhaber oder als durch Inhaberindoſſament über- 
tragbar geſtellt. Auch dieſe Schranke behandelt die engliſche 
Kriegspraxis wie nicht vorhanden. Sie kehrt den Rechts- 
ſatz ins gerade Gegenteil um. Sie nimmt das priſenrecht 
in Anſpruch, wenn die Beſtimmung für den Feind zu ver- 
muten ijt, und erklärt dieſe Dermutung nur als aus- 
geſchloſſen, wenn dem anhaltenden Schiffe überzeugend nach- 
gewieſen wird, daß die Ladung nicht für den Feind beſtimmt 
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fei. Bei Sendungen nach Italien mit der Schweiz als Be- 
ſtimmungsland 3. B. muß daher die Frachturkunde, das 
Schiffskonnoſſement, bereits beim Abgang des Schiffes vom 
überſeeiſchen Hafen einen Dermerk enthalten, der außer 
Zweifel ſetzt, daß die Ware für die Schweiz beſtimmt iſt. 
Außer Zweifel ſetzt dies aber erſt der Dermerk, daß für die 
Ware im neutralen Cand ein Aus- und Durchfuhrverbot 
beſteht. So ſind die neutralen Staaten, um ſich für den 
eigenen, inneren Derbrauch die Zufuhr aus England oder 
Amerika zu erhalten, gezwungen, Aus- und Durchfuhr- 
verbote zu erlaſſen, d. h. praktiſch den Weitertransport 
nach Deutſchland zu verbieten. Italien 3. B. war genötigt, 
die Ausfuhr faſt aller Uahrungsmittel, der Fabrikate zur 
Bekleidung und Ausrüſtung der Truppen und der Roh- 
ſtoffe hierfür, ferner von Brennſtoffen und Schmier- 
öl, weiter von Metall-Cegierungen und endlich von 
Heil- und Derbandsmitteln mit ihren Rohſtoffen zu 
unterſagen, und es erlaubt die Durchfuhr dieſer Ar- 
tikel nur mehr, wenn aus den Schiffspapieren ſchlagend 
hervorgeht, daß die Waren nicht für Deutſchland beſtimmt 
find. Waren mit auf den Inhaber geſtellten oder über- 
tragbaren Policen ohne weiteren Dermerk werden nicht 
durchgelaſſen. 

Die neutralen Gebiete werden auf dieſe Art zu ab- 
hängigen Cändern Englands. Aber es fragt ſich, ob ſie 
dadurch nicht auch eine Pflicht verletzen. 

Die Beſchränkungen der Konterbande ſind nicht nur 
zugunſten der Ueutralen, ſondern auch zugunſten 
der Kriegsparteien gemacht. Durch die Konterbande 
beſitzt die Kriegspartei das Recht, dem Gegner die 
Zufuhr abzuſchneiden, die fie ſelbſt hat. England ift in 
der Cage, aus Amerika Getreide zu beziehen, weil Deutſch⸗ 
land zwiſchen Amerika und England keinen Stützpunkt be- 
ſitzt, England dagegen iſt, da es den Atlantiſchen Ozean 
beherrſcht, imſtande, Deutſchland die direkte und indirekte 
Jufuhr zu unterbinden. Wenn die neutralen Staaten da- 
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her nicht Derwahrung einlegen, jo begünſtigen fie Groß- 
britannien; allein eine ſchuldhafte, eine rechtswidrige Be- 
günſtigung ift es nur, wenn ihnen dieſer Proteſt ohne Der- 
letzung ihrer weſentlichen Intereſſen zugemutet werden 
kann. Nicht zugemutet werden kann es den Kleinſtaaten, 
auch nicht Skandinavien und ſelbſt nicht Italien — 
Italien bedarf der billigen engliſchen Kohle für Eiſenbahn, 
Marine und Induftrie —; wohl aber läßt es ſich ver- 
langen von den Dereinigten Staaten. In einem Falle 
haben ſie Verwahrung eingelegt, bei Baumwolle. Baum- 
wolle iſt ſeitdem keine Konterbande nach Deutſchland. 
Ein Bund der Heutraljtaaten unter dem Sternenbanner 
als führender Flagge, eine Wiedererneuerung der be- 
waffneten Neutralität von 1780, würde der engliſch- 
franzöſiſchen Willkür Einhalt gebieten. 

England hat geglaubt, durch dieſe Gewaltmaßnahmen 
Deutſchland zu ſchädigen. Dank der Dorſorge unſerer 
großen Induſtrieunternehmungen ſind wir faſt mit allen 
notwendigen Roh- und hilfsſtoffen unſerer Fabrikation, 
mit Kupfer, mit Gl fo reichlich verſehen, daß uns dieſe 
Schläge nicht treffen. Nicht wir, wohl aber die europäiſchen 
Neutralſtaaten werden durch ſie verletzt, die nicht jo glück- 
lich find, wie die Uordamerikaner, den Ausfall außer durch 
Kriegslieferungen einigermaßen dadurch zu decken, daß ſie 
allein die überſeeiſchen Märkte bedienen, die bisher unter 
dem engliſchen, franzöſiſchen und deutſchen Wettbewerb 
ſtanden. Geſchädigt hat England zum Teil aber auch ſich 
ſelbſt. Um gegen Deutſchland einen Schlag zu führen, hat 
England 3. B. die Ausfuhr von Zinnplatten nach Holland, 
Dänemark, Schweden verboten. Die Sinnplatteninduſtrie 
in Wales war dadurch zu ſtarken Einſchränkungen genötigt. 

Konterbande ſind auch Perſonen, aber nicht in dem- 
ſelben Umfange wie Waren. hier genügt nicht, daß ſie zur 
Kriegführung geeignet, und auch nicht, daß ſie wirklich 
zur Kriegführung beſtimmt ſind, ſondern erforderlich iſt, daß 
ſie in die feindliche Streitmacht bereits angereiht, alſo 
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ſchon uniformiert find. Wer noch nicht unter den Waffen 
ſteht, wer wehrpflichtig, nur Rekrut, Reſerviſt, Kriegs- 
freiwilliger iſt, darf nicht vom neutralen Schiffe weg- 
gefangen werden. Geradeſo, wie im Landkriege die neu- 
tralen Staaten allein den Durchtransport von Bewaffneten 
nicht dulden dürfen, iſt neutralen Handelsſchiffen lediglich 
verboten, bereits bei den Fahnen Befindliche zu befördern. 
Wir wiſſen, daß England und Frankreich von Kriegsbeginn 
an alle Wehrpflichtigen, ja alle Männer bis zu 55 Jahren 
an Bord neutraler Schiffe gefangen nahmen, mit Aus- 
nahme von Geiſtlichen und Ärzten. Sie geben das Un- 
recht, das ſie damit begingen, jetzt mittelbar zu, indem ſie 
das Feſthalten aller Wehrpflichtigen heute nicht mehr damit 
begründen, daß jeder Wehrpflichtige bereits der be- 
waffneten Macht eingereiht ſei, ſondern, wie der engliſche 
Erſtminiſter am 19. Uovember im Unterhauſe erklärte, da- 
mit, daß die Deutſchen in Belgien und Frankreich alle 
Männer im wehrpflichtigen Alter feſtnehmen und als 
Kriegsgefangene wegbringen. Allein dadurch wird ihr Dor- 
gehen kein erlaubtes. Es fehlt die Dorausfegung zu einer 
Repreſſalie: eine Rechtswidrigkeit auf ſeiten des Deutſchen 
Reiches. Deutſchland handelt bei ſeinen Maßnahmen im 
Feindesland, wo es die volle Kriegsgewalt hat, daher alle 
Maßregeln zur Bekämpfung des Gegners vornehmen darf, 
England dagegen auf offener See gegen neutrale Schiffe, 
ſomit in Ausübung einer Gewalt, die, weil ſie das Prinzip 
der Unverletzlichkeit der Ueutralen durchbricht, eng aus- 
gelegt werden muß. Auch hier vermiſſen wir den kräftigen 
Proteſt der Ueutralen, obſchon ihre Einnahmen aus Über- 
fahrtgeldern darunter ſtark leiden. 

Gegenſtand der Konterbande iſt ferner die Beförderung 
von Uachrichten für den Feind. Allein nur unter weſent⸗ 
lichen Einſchränkungen. Erſtens müſſen die Nachrichten 
ſolche von dem oder für den feindlichen Staat ſelbſt ſein und 
dann muß das neutrale Schiff die Reiſe eigens zum Zwecke 
der Uachrichtenbeförderung im Intereſſe des Feindes 
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machen. Sonſt gilt der Satz: die Briefpoſt iſt unverletz⸗ 
lich, ſowohl die amtliche wie die private, die der Ueutralen 
wie die der Kriegführenden, die auf neutralen wie die auf 
feindlichen Schiffen. Deshalb iſt die öffnung von Poſt⸗ 
ſachen nach Deutſchland auf neutralen griechiſchen Schiffen 
durch engliſche Zenſoren, die Wegnahme der für Deutſchland 
beſtimmten Poſt auf braſilianiſchen Schiffen rechtswidrig. 
Wegnehmen kann England die deutſche Poſt auf engliſchen 
Schiffen. Das iſt engliſcher Boden. Hier iſt feindliches 
Privateigentum verletzlich. Die geſamte deutſche Poſt für 
Chile, die anfangs Oktober mit einem holländiſchen Dampfer 
nach Buenos-Aires ging, wurde in Montevideo von einem 
engliſchen Handelsſchiffe übernommen, auf der Fahrt vom 
engliſchen Kreuzer Briſtol beſchlagnahmt und ins Meer ge- 
worfen. Frech, aber nicht rechtswidrig. 

Ich gelange dann zu der Frage des Minenlegens. 

Bier hat England, zum Teil auch Frankreich, in dop- 
pelter Weiſe geſündigt. Das Meer iſt erlaubter Kriegs- 
ſchauplatz, daher darf der Krieg dort auch durch Minen ge- 
führt werden. Indes die Derwendung dieſes Kriegsmittels 
iſt eingeſchränkt, was ſelbſttätige oder, wie ſie auch heißen, 
unabhängige Minen angeht. Sie ſind, um die Gefahr für 
Neutrale herabzumindern, nur bei beſtimmter techniſcher 
Beſchaffenheit zuläſſig; unverankerte, alſo ſchwimmende 
oder Treibminen, lediglich, wenn ſie ſpäteſtens in einer 
Stunde, nachdem der Auslegende die Aufſicht über fie ver- 
loren hat, unſchädlich werden; das Auslegen von ver- 
ankerten iſt allein ſtatthaft, wenn ſie ſo eingerichtet ſind, 
daß ſie blind werden, ſobald fie ſich von der Derankerung 
losreißen. 

Hieraus folgt, daß zum Minenlegen für längere Zeit, 
zur Minenſperre, von den ſelbſttätigen Minen allein die 
verankerten in Betracht kommen, die Creibminen lediglich 
als Streuminen, um ſich vor Verfolgung zu ſchützen, ver- 
wendbar ſind. Unſere Gegner haben das Dölkerrecht ver- 
letzt, erſtens dadurch, daß fie minderwertiges Minen und 
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beſonders minderwertiges Derankerungsmaterial verwen- 
deten, und zweitens dadurch, daß fie bei dem Derankern 
nicht ſorgfältig verfuhren, nicht nur bei einem Ankergrund 
feſtlegten, der ein Cosreißen auch bei ſtarker See erſchwert. 
Die an der niederländiſchen Küſte maſſenweiſe angetriebe- 
nen Minen, alle noch ſcharf, beweiſen es. Sie waren aus- 
nahmslos engliſche. 

Großbritannien hat aber weiter gefehlt. Es hat die 
ganze ſüdliche UNordſee, ſoweit Ankergrund vorhanden, und 
den nördlichen Kanal für militäriſches Operationsgebiet 
erklärt, d. h. durch Minen geſperrt oder wenigſtens es vor- 
gegeben. Gleichgültig iſt rechtlich, zu welchem Zwecke dies 
geſchah, ob es geſchah, um einen Angriff der deutſchen 
Flotte auf die britiſche Oſtküſte zu verhindern oder um, 
aus Furcht vor den deutſchen Unterſeeboten, die Durch- 
ſuchung der neutralen Schiffe in engliſche Häfen zu ver- 
legen. Zweifellos iſt das offene Meer Ort erlaubter 
Kriegsgewalt, aber wie alles Recht, hat auch das, die See 
zum Kriegsfeld zu machen, ſeine Grenze an Rechtspflichten. 
Die Seekriegsgewalt iſt zugunſten der neutralen Schiffahrt 
eingeſchränkt. Die Kriegführenden dürfen durch Kriegs- 
mittel auf offener See die gewöhnlichen Jufahrtsſtraßen 
zu feindlichen und eigenen, aber nicht die zu neutralen 
Häfen ſperren, d. h. dauernd verhindern. Das wäre das 
Gegenteil von Meeresfreiheit, Seeherrſchaft. Nicht die 
Meeresfreiheit, ſondern die Meeresherrſchaft bildet die 
Ausnahme von der völkerrechtlichen Regel. Dölkerredits- 
widrig iſt, wenn England jeden, der das Minenfeld be- 
rührt, als Feind betrachtet. 

Der letzte grobe Derſtoß von England gegen das Neu- 
tralitätsrecht bildet dann das Überfliegen früher holländi⸗ 
ſchen und kürzlich ſchweizeriſchen Gebietes durch eng- 
liſche Cuftkreuzer. England hat damit zwei Rechtsſätze 
durchbrochen. Erſtens gilt für das Cuftgebiet nicht Durch- 
fahrtsfreiheit, weder in Friedens- noch in Kriegszeiten. 
Das Überfliegen fremder Staaten im Frieden, das neu- 
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traler im Kriege ſetzt Erlaubnis voraus. Dazu kommt 
aber: ſelbſt für das neutrale Waſſergebiet gilt: die „bloße“ 
Durchfahrt iſt erlaubt; ſowie das neutrale Gewäſſer zum 
Stützpunkt einer militäriſchen Operation gemacht wird, 
iſt das Durchfahren verboten. Unter dem gleichen Rechte 
ſteht das Cuftgebiet. Die engliſchen Fahrzeuge haben 
neutrales Luftgebiet zum Stützpunkt ihres Überfalles ge- 
macht. Ohne es wäre ihr An- und ihr Rückflug äußerſt 
gefahrvoll geweſen. Die Schweizer haben verſäumt, von 
ihrem Rechte der Abwehr Gebrauch zu machen, die deut- 
ſchen Kommandos hätten anders gehandelt. Die Ver- 
letzung des Völkerrechts iſt ebenſo unerhört, wie die, die in 
der Dernichtung des deutſchen Hilfskreuzers Wilhelm der 
Große auf ſpaniſchem Waſſergebiete beſtand. 

Alles in allem ſehen wir alſo eine planmäßige Ver- 
höhnung des Seekriegsrechtes durch England und damit 
gerade durch den Staat, der bei den Bemühungen des legteri 
Jahrzehnts, das Seekriegsrecht aus einem gewohnheits- 
mäßigen in ein vertragliches zu verwandeln, eine führende 
Rolle hatte. Der letzte Entwurf eines Seekriegsrechts-Ab- 
kommens trägt den Uamen Londoner Seekriegsrechts-Dekla- 
ration. Die Konferenz hiefür war von Großbritannien be- 
rufen und geleitet. England hat eben, wie in vielen Dingen, 
auch hier geheuchelt. Es iſt an dieſe Feſtſetzungen heran- 
gegangen mit dem inneren Dorbehalt, ſich auch an dieſes 
wie an alles Völkerrecht nur zu halten, ſoweit es mit 
ſeinem Intereſſe übereinſtimmt. Der Schotte Carlyle hat 
ſchon vor einem halben Jahrhundert geſchrieben, England 
werde am Syſtem der Heuchelei zugrunde gehen. Ich möchte 
glauben, daß ſeine Prophezeiung der Derwirklichung ent- 
gegengeht. Jedenfalls hat Cord Derby recht, der 1857 
ſeinen Landsleuten ins Stammbuch ſchrieb: „Unſer ganzes 
Derfahren gegen andere Nationen iſt ſchamlos im hohen 
Grade. ereichen die Regeln des Völkerrechts zu unſeren 
Gunſten, jo dringen wir auf Vollzug; find fie es nicht, jo 
laſſen wir ſie ungeſtraft übertreten.“ Wir aber wollen 
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nicht vergeſſen, daß die Pflichten der Kriegführenden gegen 
die neutralen nicht nur Pflichten gegen dieſe, ſondern auch 
Pflichten gegen den anderen Kriegsteil darſtellen; denn 
ſie ſind im Intereſſe auch der Kriegsparteien aufgeſtellt. 
Daß die franzöſiſche Armee ſchweizeriſches Gebiet nicht zum 
Durchmarſch verwenden darf, iſt von Vorteil für Deutſch⸗ 
land. Daraus aber folgt: für ihre Ueutralitätsbrüche find 
die Gegner auch uns haftbar. Sie müſſen auch den Schaden 
erſetzen, den fie durch dieſe Verletzungen Deutſchland zu- 
gefügt haben. Dabei kommt uns, wie bei allen Schaden- 
erſatzanſprüchen gegen ſie, zu ſtatten, daß ſie nicht nur, wie 
die Türkei und wir, befreundete, ſondern verbündete, d. h. 
zu gegenſeitiger Hilfe verpflichtete Kriegsparteien ſind. Sie 
helfen ſich nach außen, alſo haften ſie auch gemeinſam nach 
außen; einer für den anderen. 

Wie iſt unſere und unſerer Derbündeten Kriegführung 
völkerrechtlich zu beurteilen? 

Wenn unſere Gegner recht hätten, würde fie die unge- 
ſetzlichſte von allen ſein. Ein Erfolg der Deutſchen, und 
wir dürfen gewiß ſein, daß er von unſeren Feinden nicht 
auf unſer militäriſches Wiſſen und Können, ſondern 
auf eine Verletzung des Völkerrechts, auf die Derwendung 
unerlaubter Mittel zurückgeführt wird. 

Was unſere Soldaten angeht, ſo mögen da und dort 
kleine Derſtöße vorkommen. Aus Feldpoſtkarten können 
wir es dann und wann entnehmen. Da rühmt ſich 3. B. einer, 
der Gefangenſchaft dadurch entgangen zu ſein, daß er ſich 
mit Mantel und Mütze des neben ihm gefallenen Eng- 
länders bekleidete — ein Mißbrauch feindlicher Uniform. 
Jedenfalls aber grobe Derſtöße, Roheiten und Grauſam- 
keiten haben unſere Truppen ſich nicht zu ſchulden kommen 
laſſen. Nur im Wege der Repreſſalie gehen fie über die 
Grenzen der Dölkerrechtsordnung hinaus. Geben die 
Gegner nicht Pardon, ſo kommt wohl vor, daß auch die 
deutſchen Truppen es nicht tun. Unſere Feinde draußen 
im gegneriſchen Lager und in den neutralen Cändern ver- 
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mögen dafür, daß die deutſchen Soldaten ſchuldhaft Dölker- 
recht übertreten, unparteiiſche Zeugen nicht beizubringen. 
Wir dagegen haben unparteiiſche Beweiſe für das Gegen- 
teil. Uns ſtehen die Ausfagen von Zeugen zur Verfügung, 
die vielleicht in dem, was fie zu Papier brachten, zurück- 
haltender geweſen wären, wenn ſie vorausgeſehen hätten, 
daß, was ſie niederſchrieben, in deutſche hände fallen wird. 
Unſere untrüglichen Zeugniſſe ſind die Kriegstagebücher 
gefallener Feinde. Nur zwei Beiſpiele. Da ſteht in der 
Niederſchrift eines franzöſiſchen Offiziers am 11. Sep- 
tember: „Raſttag, das Dorf iſt beſchoſſen und alle Häufer 
find von unſeren Leuten geplündert“ und am 26. Sep- 
tember: „Aufenthalt Buiſſoncourt. Das Dorf hat nur 
wenig Granaten bekommen, aber die häuſer, vor einigen 
Tagen von den Bewohnern verlaſſen, ſind durch unſere 
durchmarſchierenden Regimenter vollſtändig geplündert.“ 
Und noch wirkſamer das Tagebuch eines von Haß gegen 
alles Deutſche erfüllten Referve-Hauptmanns. Am 26. Au- 
guſt trägt er ein: „Ekel und Erbitterung ergreift uns als 
Zeugen einer ſchrecklichen Plünderung der Deutſchen. Die 
Deutſchen führen ſich auf wie die Wilden.“ Und vier Tage 
ſpäter heißt es: „Leider erfahre ich, daß die Plünderung 
nicht von den Deutſchen, ſondern von den Franzoſen be- 
gangen worden iſt. Welche Schande für uns. Möchte Gott 
uns gnädig ſein.“ Die Deutſchen kaufen in Belgien und 
Frankreich den Weizen auf, ſie plündern ihn nicht. 

Uoch weniger laſtet auf den Befehlshabern und den 
Regierungen eine Schuld. Die Göben, die Emden, haben 
Ciſten gebraucht, aber keine, die der militäriſchen Ehre 
oder dem Dölkerrecht widerſpricht. Weder dieſe Schiffe noch 
die Fahrzeuge, die an den britiſchen Küſten Minen legten, 
haben ſich dazu einer fremden Flagge bedient. 

An eine Durchbrechung des Dölkerrechts wäre leicht 
zu denken und ſie wäre gegenüber den vielen Verletzungen 
der Seekriegsordnung durch England ſogar als Repreſſalie 
erlaubt. Uns Deutſchen fehlen im Ausland Flottenſtütz⸗ 
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punkte, zumal auch die Küſten unſerer Kolonien gefährdet 
ſind. Aus dem Grunde hat die deutſche Reichsregierung 
etlichen Beſchränkungen des Anlaufens neutraler Häfen 
nicht zugeſtimmt, die auf Betreiben Englands in die Con- 
doner Seerechtsdeklaration kamen. Sie ſind, weil neues 
Recht, für Deutſchland ſelbſt moraliſch nicht bindend. Im- 
merhin gilt aber auch für das Deutſche Reich, daß der Auf- 
enthalt in neutralen Gewäſſern, außer bei Beſchädigung und 
wegen Zuſtands der See, nur kurze Zeit dauern darf und 
daß die Kriegsſchiffe neutrale Häfen allein zur Wiederher- 
ſtellung und Ergänzung ihrer See-, nicht ihrer Kriegs- 
tüchtigkeit verwenden und Dorräte an Lebensmitteln nur 
bis zum regelmäßigen Friedensſtand und an Kohlen ledig- 
lich bis zum nächſten heimatshafen ergänzen dürfen. Den 
deutſchen Auslandskreuzern war alſo ihre Weanahme-Auf- 
gabe ſehr erſchwert. Trotzdem iſt unſeren Kaperſchiffen 
keine Derletzung des Seekriegsrechts unterlaufen. Die 
Anſchuldigung, daß das deutſche Geſchwader die Ekuador 
gehörenden Schildkröteninſeln als Flottenbaſis benutzt 
habe, iſt in nichts zerfloſſen. Dagegen hat die engliſch- 
franzöſiſche Flotte zu Beginn des Krieges Korfu und 
Jante jo ungeniert als Derproviantierungszentrum be- 
nutzt, daß Griechenland bat, durch dieſe allzu offene Miß- 
achtung der griechiſchen Neutralität anderen Mächten nicht 
eine Waffe gegen Griechenland an die Hand zu geben. 

Anders ſteht es mit folgenden Punkten: 

Da iſt erſtens die Frage des Minenausſetzens an der 
engliſchen und an der eigenen Küſte. Der Vorwurf, der 
unſerer Marine gemacht wird, geht dahin, daß fie die aus- 
geſetzten Minen nicht überwacht habe. Richtig iſt: die 
Staaten find verpflichtet, bei Derwendung verankerter 
Minen Dorſichtsmaßregeln zu treffen. Aber das Dölker- 
recht verlangt nicht, daß dieſe gerade in Aufſicht beſtehen. 
Im Gegenteil, das Abkommen bemerkt: zu treffen ſeien 
alle „möglichen“ Maßregeln. Möglich iſt aber Über- 
wachung in der Regel nicht bei Angriffsminen. Wie ſoll 
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die deutſche Flotte die Minen an der britiſchen Küſte be- 
aufſichtigen! 

Ein anderer Punkt iſt das Herabwerfen von Bomben 
auf unverteidigte Städte. Gewiß dürfen ſolche nicht be- 
ſchoſſen werden, aber beſchoſſen werden dürfen dem Kriegs- 
zweck dienliche Einlagen, angefangen bei der Luftſchiffwerft 
und endend bei der Mäntelfabrik, die Aufträge für das 
Beer ausführt. Sie dürfen vernichtet werden, auch wenn 
ſie in unverteidigten Orten liegen. 

Ein dritter Fall betrifft den Derkauf der Göben und 
Breslau. Gewiß läßt ſich dieſer Dorwurf juriſtiſch nicht als 
Repreſſalie gegen die verhinderte Herausgabe der zwei 
Cinienſchiffe an die Türken bewerten. Denn dieſe Einreihung 
der auf der Armſtrong'ſchen Werft für die Türkei liegenden 
Großſchiffe in die engliſche Marine war eine rechtmäßige, 
alſo nur unfreundliche handlung — Ausübung des in der 
Staatsgewalt liegenden Rechtes, alles ausländiſche Der- 
mögen einzuziehen. Denn die Türkei war ja nicht Gegner, 
ſondern neutral, und zudem gilt das Verbot, feindliches Gut 
einzuziehen, nur für ſolches der Untertanen und nur 
für den Candkrieg. Ebenſo gewiß gibt es einen Rechtsſatz, 
der den Übergang eines gegneriſchen Schiffes zur neutralen 
Flagge nach Beginn der Feindſeligkeiten für nichtig er- 
klärt. Allein dieſes Derbot des Flaggenwechſels nach 
Kriegsausbruch gilt lediglich für den Übergang von 
Handelsſchiffen. Da kommt der Flaggenwechſel häufig vor, 
um dem Seebeuterecht zu entgehen. Kriegsſchiffe gibt es 
nicht jo viele. Da hat ſich ein Bedürfnis, den Flaggen- 
wechſel zu verbieten, in der Seekriegspraxis nicht heraus- 
geſtellt. Es darf der neutrale Staat nicht an den krieg 
führenden, aber der kriegführende an den neutralen Kriegs- 
ſchiffe überlaſſen. Der Gegner hat nicht das Recht, ſie noch 
als feindliche zu behandeln. 

Schwerwiegender iſt eine vierte Frage, die Frage der 
verletzung der Ueutralität von Belgien und Luremburg. 

Da ſind zunächſt zwei Dinge wohl zu ſcheiden, die 
Friedens- und die Kriegsneutralität. 


— 77 — 


Belgien und CTuxemburg bilden mit der Schweiz 
dauernd neutrale Staaten, d. h. Staaten, die auch in der 
Friedenszeit neutral fein müſſen. Dieſe Friedensneutrali- 
tät bedeutet etwas anderes als die Kriegsneutralität. 
Dieſe beſagt: Pflicht, während des Krieges keine Partei 
zu unterſtützen. Die andere bedeutet: Pflicht, im Frieden 
unparteiiſche Politik zu treiben, jede Handlung zu unter- 
laſſen, die in einen Krieg verwickeln könnte. 

Gegen Übernahme dieſes Derſprechens haben die Groß- 
mächte ſich verpflichtet, die paſſive Kriegsneutralität der 
drei Staaten zu ſchützen, d. h. zu verhindern, daß ſie als 
Kriegsſchauplatz verwendet werden. Zum Schutz des Landes 
gehört auch, einem Derwenden des Landes zu Kriegs- 
zwecken zuvor zu kommen. 

Dieſe Derbindlichkeit lag auch dem Deutſchen Reiche 
gegen Belgien und Tuxemburg ob. Allein die Derbindlich- 
keit iſt einmal nur eine Kollektivgarantie. Deutſchland 
war nur verpflichtet im Bunde mit den anderen Groß- 
mächten. Deutſchland konnte es allein tun, mußte es aber 
nicht. Dann aber drohte dem Reiche von den anderen 
Garanten ein Angriff. Dadurch wurde eine gemeinſame 
Aktion unmöglich. Alſo beſtand hier keine Schugerfüllungs- 
pflicht. 

Nun aber die Kriegsneutralität. Jeder Staat iſt be- 
reits nach allgemeinem Dölkerrechte gebunden, neutrales 
Land nicht zu verletzen; um ſo mehr darf er es nicht, wenn 
er die paſſive Neutralität dieſes Landes garantiert. Wer 
ſie garantiert, darf ſie nicht ſelbſt verletzen. Allein dieſe 
Nichtverletzungspflicht hat ihre Grenze am Uotſtand. Wäre 
das Deutſche Reich von Frankreich allein bedroht worden, 
jo ließe ſich nicht von Uotſtand ſprechen. Aber bei An- 
griff auf zwei Seiten lag eine Gefahr vor, ſo ſchwer, daß 
kein anderes Mittel ihrer Abwehr blieb. Daher war die 
verletzung erlaubt, jedoch nur gegen Entſchädigung. 

Damit ijt die Frage gegenüber Cuxemburg entſchieden, 
aber noch nicht gegen Belgien. Belgien erhob gewaltſamen 
Widerſtand, Luxemburg nicht. Tuxemburg verwahrte ſich 
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gegen die Derletzung, zumal franzöſiſche Truppen noch nicht, 
wie dem Kommandierenden General des 8. Armeekorps 
irrtümlich berichtet wurde, übergetreten waren, ſondern nur 
ihr Übertritt drohte. Aber es widerſetzte ſich nicht, konnte 
ſich auch gar nicht widerſetzen, denn Feſtung und Heer ſind 
ihm durch den Londoner Dertrag von 1867 unterjagt. So 
waren die militäriſchen Maßnahmen und der Durchmarſch 
der deutſchen Truppen keine Ausübung von Kriegsgewalt, 
keine feindlichen Akte gegen Cuxemburg, ſondern zwar be- 
waffnete, aber nichtkriegeriſche, friedliche Intervention. 

Anders bei Belgien. 

Auch wenn die Neutralität ſchuldlos verletzt wird, hat 
der neutrale Staat das Recht, Waffengewalt anzuwenden, 
und die Pflicht, die herüberkommenden Truppen feit- 
zuhalten und zu internieren, und die einmarſchierenden 
Truppen find verpflichtet, ſich entwaffnen zu laſſen. Aus- 
drücklich iſt Rechtens: Die Catſache, daß der neutrale Staat 
die Verletzung mit Gewalt zurückweiſt, darf nicht als feind- 
liche handlung angeſehen werden. Er darf auch zu dieſem 
Widerſtand die hilfe der anderen Garanten anrufen. War 
es alſo nicht wider das Dölkerrecht, wenn der Staats- 
ſekretär des Auswärtigen Amtes der belgiſchen Regierung 
am 2. Auguſt, abends 8 Uhr, jagen ließ: Gewährt uns wohl- 
wollende Neutralität; tut Ihr es nicht, tretet Ihr den 
deutſchen Truppen feindlich entgegen, ſo ſind wir zu unſerem 
Bedauern gezwungen, das Königreich als Feind zu be- 
trachten? 

Es war nicht gegen das Völkerrecht. Gewiß iſt wohl- 
wollende Neutralität Derlegung der Ueutralität. Ueutrali- 
tät verpflichtet, keine Partei zu begünſtigen, alſo auch 
gegen keine wohlwollend zu ſein. Indes, Deutſchland 
mutete Belgien keine ſchuldhafte Rechtswidrigkeit zu. Das 
Königreich verletzte ſeine Pflicht, keine Kriegspartei zu be⸗ 
günſtigen, durch ein Dulden des Durchmarſches nicht ſchuld· 
haft, denn es konnte beim beſten Willen nicht aus eigener 
Kraft den Einmarſch der Deutſchen, alſo die drohende Ueu⸗ 
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tralitätsverlegung hintanhalten. Seine Mittel waren 
dieſem Zwange nicht gewachſen. Daß es ſchuldhaft ſeine 
Neutralitätspflicht verletzte, dieſen Dorwurf konnten 
Frankreich und England daher dem Königreiche füglich 
nicht machen. Und deren Hilfe als Garanten anzurufen, 
war Belgien berechtigt, nicht verpflichtet. Aber auch das 
Auswärtige Amt handelte nicht unerlaubt. Das Deutſche 
Reich durfte Behandlung als Feind, d. h. an der Stelle von 
bewaffneter friedlicher Intervention Kriegsgewalt nicht 
in Ausſicht ſtellen, wenn Belgien der Heutralitätsverlegung 
ſich gewaltſam widerſetzte und die beiden nächſten Garan- 
ten, Frankreich und England, zur Abwehr dieſer Verletzung 
herbeirief, wohl aber war das Reich befugt, Behandlung als 
Feind anzudrohen, wenn Belgien Widerſtand leiſtete, um 
die deutſchen Truppen vom Einfall in Frankreich ab- 
zuhalten, und dieſem Staate das Betreten ſeines Landes 
nicht nur ſoweit geſtattete, als er zur Verteidigung der 
Neutralität, ſondern ſoweit, als es zum Einfall Frankreichs 
in die Rheinprovinz notwendig war. In Wirklichkeit 
duldete Belgien den Aufmarſch franzöſiſcher Streitkräfte 
an der Maas in der Strecke Givet-Uamur nicht zu ſeiner 
Verteidigung, ſondern zum Angriff auf Deutſchland. Es 
duldete nicht nur den Einmarſch, ſondern den Durchmarſch. 
Und zwar hat es ſich hierzu im Frieden und ohne Not ver- 
pflichtet. Denn von Deutſchland drohte keine Friedens- 
ſtörung. Somit hatte Belgien ſeine Friedensneutralität, 
den Vertrag von 1839, verletzt. Demgemäß war auch die 
deutſche Reichsregierung ihrer Vertragspflicht überhoben, 
die Ueutralität Belgiens zu erhalten. Sie durfte in der 
Zulaſſung des Durchmarſches franzöſiſcher Truppen eine 
feindliche Handlung erblicken. Somit hat auch Deutſch⸗ 
land gegen Belgien nicht das Völkerrecht gebrochen. Nicht 
zur Sicherung Belgiens, ſondern zum Angriff auf Deutſch⸗ 
land haben die franzöſiſchen Armeen die belgiſche Grenze 
überſchritten. 

Auch da, wo das Reid veranlaßt war, Dergel- 
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tung zu üben, hielt es ſich in den Grenzen des Rechts, 
obwohl es die Befugnis beſeſſen hätte, hierüber hinaus- 
zugehen, d. h. nicht einfache Vergeltung, ſondern Repreſſalie 
zu üben. Kepreſſalie heißt techniſch Dergeltung einer 
Rechtswidrigkeit mit Rechtswidrigkeit und ſolche Selbſt⸗ 
hilfe iſt erlaubt. 

England hat nicht nur Tauſende von völlig unverdädh- 
tigen Deutſchen nur wegen gewiſſer Möglichkeiten in 
Sammelverwahrung gebracht — dazu war es berechtigt —, 
ſondern es hat auch vielen von dieſen nicht den erjorder- 
lichen Schutz der Gefundheit gewährt — darin hat es ge- 
fehlt —; trotzdem wurden die erwachſenen männlichen Eng- 
länder vom 17.—55. Lebensjahre nur in Sicherung ge- 
nommen, dagegen von allen Maßregeln verſchont, die ihnen 
die rechtswidrige Behandlung unſerer Candsleute in Eng- 
land am eigenen Leibe hätte fühlen laſſen. Frankreich hat 
im erſten Kriegsmonat einige hundert Elſaß-Cothringer 
nach ſeinen Gebieten verſchleppt und dort widerrechtlich 
feſtgehalten. Als alle Derjuche ſcheiterten, fie frei zu be- 
kommen, hat die deutſche Regierung eine beträchtliche Zahl 
von Sivilperſonen aus Nordfrankreich weg geführt. 
Sie hat damit nur von dem Rechte der Kriegsgewalt Ge- 
brauch gemacht. Und dasſelbe gilt von der Catſache, daß 
die deutſche Derwaltung in Belgien ſich auf den Standpunkt 
ſtellt, daß das Beſatzungsheer nicht verpflichtet iſt, aus 
eigenen Vorräten die feindliche Zivilbevölkerung zu unter- 
halten. Die deutſche Derwaltung iſt rechtlich gehalten, dort 
das öffentliche, nicht aber verbunden, dort auch das private 
Leben wieder herzuſtellen und aufrecht zu erhalten. Selbſt 
in dem Hinausſchieben der Fälligkeit von Auslandswechſeln 
und in dem berſchließen der Gerichte für Auslandsklagen 
liegt kein Abgehen an der Dölkerrrechtsordnung; denn dies 
ſind Maßnahmen gegen alle Ausländer, nicht nur gegen 
feindliche, Maßnahmen gegen Auslandsmoratorien, und 
Moratorien haben nicht nur unſere Gegner, ſondern auch 
Heutraljtaaten verfügt. Nur in zwei Punkten wurde vom 
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Reich Repreſſalie geübt. Das Landkriegsrehts-Abkommen 
verbietet, Rechte und Forderungen von Angehörigen des 
Feindes auch nur zeitweiſe außer Kraft zu ſetzen. Deutſch⸗ 
land hat Zahlungsverbote gegen England, Frankreich und 
Rußland erlaſſen und die obrigkeitliche Zwangsverwaltung 
franzöſiſcher Unternehmungen für ſtatthaft erklärt, aber 
lediglich zur Vergeltung derſelben Rechtswidrigkeit, des- 
halb erlaubt. Ja, Deutſchland hat mehr getan, als das 
Völkerrecht von ihm verlangt. Es hat nicht bloß da, wo 
die Franzoſen oder Belgier in ihrer Heimat verwüſtet und 
zerſtört hatten, die Ordnung wieder hergeſtellt, ſondern es 
hat, ſoweit es das eigene Intereſſe geſtattete, ſelbſt in Ge- 
genden, die noch im militäriſchen Operationsgebiet liegen, 
Armenpflege geübt. Die Bewohner einiger zerſtörter 
Dörfer im Kampffeld bei Derdun wurden zur Derpflegung 
nach Baden, nach Schwetzingen und Bühl verbracht. Oder 
ein anderes Beiſpiel. Was privat iſt, darf keine Kriegs- 
gewalt ausüben. Der Privatmann kann in den Soldaten, 
das Privatſchiff in ein Kriegsſchiff, 3. B. einen Hilfs- 
kreuzer, verwandelt werden, aber die Privatperſon als 
ſolche, das Handelsſchiff als ſolches iſt kein Organ der 
Kriegsgewalt. Ein Kauffahrteiſchiff darf deshalb, ſelbſt 
wenn es bewaffnet, d. h. zum Schutze gegen Seeräuber 
und unbefugte Kaperſchiffe mit Geſchützen verſehen iſt, 
einem feindlichen Kriegsſchiff keinen bewaffneten Wider- 
ſtand leiſten. Geſchieht es trotzdem, ſo beſitzt das feindliche 
Kriegsſchiff die Befugnis, gegen die Beſatzung ſtandrechtlich 
vorzugehen, d. h. fie erſchießen zu laſſen. Die deutſche Krieg- 
führung iſt humaner. Unſere Priſenordnung ſchreibt vor, fie 
nach Völkerrecht, d. h. als kriegsgefangen zu behandeln. 

Unwillkürlich drängt ſich die Frage auf die Lippe: 
warum dieſe Milde, warum dieſe Menſchenfreundlichkeit 
gegen Angehörige von Staaten, welche die Geſetze des Rechts 
und der Sitte gegen unſere Truppen, gegen unſere Staats- 
angehörigen mißachten, warum keine Repreſſalie in gleicher 
Richtung? 
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Zum Teil verbieten uns die Verhältniſſe Repreſſalie 
zu üben. Engländer und Franzoſen nehmen die deutſchen 
Rekruten, Reſerviſten und Kriegs freiwilligen am Borde 
neutraler Schiffe gefangen und entziehen uns auf dieſe 
Weiſe Hundertaufende von Hilfskräften, die deswegen zum 
Verbleiben im Ausland verurteilt find. Engländer und 
Franzoſen laſſen die Beſatzung aufgebrachter deutſcher 
Handelsſchiffe nicht, wie es das neueſte Dölkerrecht fordert, 
gegen das Derjpredhen frei, während der Dauer des Krieges 
gegen England und Frankreich keine Feindſeligkeiten zu 
begehen, ſondern ſetzen die Bemannung ohne weiteres in 
Gefangenſchaft. Die Emden und Karlsruhe und unſere 
anderen Wegnahme⸗-Schiffe laſſen ihnen die Freiheit und 
geben ihnen Seit, ſich auf ihre Boote zu begeben, oder be- 
fördern ſie ſogar auf Begleitſchiffen — ſich dadurch dem 
Derrat ausjegend — nach neutralen Häfen. hier wäre an 
eine Wiedervergeltung zu denken. Allein wir können fie 
regelmäßig nicht gefangen nehmen, wir haben nicht in ver- 
hältnismäßiger Nähe deutſches Gebiet und zu dem Ge- 
waltmittel, Beſatzung und Fahrgäſte ihrem Schickſale zu 
überlaſſen, den für uns nötigen Bedarf an Lebens- und 
Feuerungsmitteln aber vorher vom Schiffe wegzunehmen, 
dieſe Unmenſchlichkeit bringen wir Deutſche ohne Hot nicht 
fertig. 

Und Repreſſalien gegen die Gefangenen und Aus- 
länder in Deutſchland, Unterbringen derſelben in ungeheizten 
Räumen, Kürzen der Uahrung, um zu erreichen, daß unſere 
Gefangenen in England, Frankreich, Rußland, ſoweit ſie 
widerrechtlich ihrer Freiheit beraubt ſind, entlaſſen und, ſo⸗ 
weit ſie rechtlich gefangen ſind, menſchenwürdig behandelt 
werden? Ja müſſen wir bei der Herzlofigkeit unſerer 
Gegner nicht befürchten, daß die Unmenſchlichkeiten ſich 
ſteigern, ohne daß wir ſie verhindern können? Nur ein 
Mittel gäbe es, und es ſollte augenblicklich angewendet 
werden: wir ſetzen von unſeren Gefangenen, Kriegs- und 
Zivilgefangenen, diejenigen den ſchwerſten Entbehrungen 
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und Anjtrengungen aus, die den leitenden Perſönlichkeiten 
unſerer Gegner perſönlich nahe ſtehen. 

Anders ſteht es mit den unnötigen Grauſamkeiten in 
der Schlachtfront. Iſt es nicht Hartherzigkeit gegen unſer 
Beſtes, gegen unſere Soldaten, wenn dieſe erfahren müſſen, 
daß fie durch weiche, vergiftete oder mit Widerhaken ver- 
ſehene Geſchoſſe ſchwerſten Verletzungen und von Gegnern 
mit tieriſchen Kriegsgebräuchen furchtbaren Derſtümme- 
lungen ausgeſetzt ſind, ſelbſt aber den ſtrengen Befehl haben, 
ſich derſelben Waffen nicht zu bedienen? Es fehlt mir die 
militär-techniſche Erfahrung, um die Möglichkeit zu 
prüfen, ob das Mittel auch wirken würde; aber vom all- 
gemein menſchlichen Standpunkte aus beſehen, geht mir 
dieſe Strenge zu weit. Wir haben Sangmut geübt, immer 
und immer wieder nur gedroht. Und wir verſtoßen auch 
nicht gegen das Völkerrecht, wenn wir unnötigen Grau- 
ſamkeiten durch eben dasſelbe Mittel begegnen. Laſſen 
ſich unſere Soldaten dadurch ſchützen, jo verlangt die Menſch⸗ 
lichkeit gegen ſie Repreſſalie. Zuerſt Menſchlichkeit gegen 
unſere Brüder, dann erſt gegen unſere Feinde. Schonung 
der Feinde wird ſonſt zum Derbrechen an denen, die ihr 
Leben für uns einſetzen, zum Verbrechen an unſerem eigenen 
Blut. Daß unſere Soldaten Krüppel, unſere Gegner aber 
geheilt werden, dieſe Art Ritterlichkeit darf nicht zum 
Syſtem erhoben werden. Jedenfalls iſt zu fordern, daß 
Gegner, von denen nach ihrer Übung bekannt iſt, daß ſie 
den Feind beſtialiſch behandeln, nicht gefangen gehalten, 
ſondern erſchoſſen werden. Das Leben eines Deutſchen iſt 
uns Deutſchen mehr wert, als das Leben eines brutalen 
Gegners. Gurkhas und Senegaleſen ſind ſelbſt erſtaunt, 
wenn ihnen trotz ihrer Graujamkeiten das Leben gelaſſen 
wird. Auch vor der Weltgeſchichte läßt ſich eine derartige 
Gegenwehr vertreten. Faljche Humanität verſchafft nicht 
Reſpekt, ſondern wird als Schwäche ausgelegt. 

Und nun die letzte Frage: Wie erklärt ſich, daß die 
deutſche Wehrmacht den Kampf mit rechten, unſere Gegner 
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ihn mit verbrecheriſchen Waffen führen, wir mit dem, ſie 
wider das Dölkerrecht, wir menſchlich-ritterlich, ſie grau- 
ſam und brutal? 

Das hat eine nähere und eine entferntere Urſache. 

Die nähere iſt die, daß unſer Krieg gerecht, kein An- 
griffs-, ſondern ein Derteidigungskrieg iſt. Wohl kann 
auch ein Angriffskrieg gerecht ſein: dann, wenn es um das 
Lebensintereſſe des Staates geht. Für gewöhnlich aber iſt 
ein Angriffskrieg nicht ein Exiſtenz-, ſondern ein Erwerbs- 
krieg. 

Man hat Deutſchland vorgeworfen, daß der Krieg, den 
es führe, ein Angriffskrieg ſei, und wenn man das Wort 
militäriſch als Eröffnung des Waffenkampfes verſteht, hat 
dieſe Meinung recht. Deutſchland hat den Krieg an Ruß- 
land und Frankreich erklärt. Deutſchland iſt nicht der 
Bundesgenoſſe öſterreichs, ſondern öſterreich der Deutſch- 
lands geworden. Aber das Wort iſt nicht militäriſch, ſon- 
dern politiſch zu verſtehen. hier iſt Kriegseröffner nicht 
notwendig identiſch mit Angreifer. Sachlich und damit 
politiſch iſt Angreifer, wer zum Krieg herausfordert. Sach- 
lich iſt der provozierte Angriff Derteidigung. Der Be- 
weis hierfür läßt ſich auch juriſtiſch führen, im allgemeinen 
und für unſeren beſonderen Fall. Uiemand wird von dem 
Jäger, der, wenn er plötzlich einen Wilderer aus dem hinter- 
halt auf ſich anlegen ſieht, raſch ſchießt, ſagen, der Jäger 
habe den Wilderer angegriffen, ſondern jedermann wird er- 
klären, der Jäger war in Notwehr, er hat ſich gegen einen 
Angriff verteidigt. Notwehr iſt Derteidigung, die einen 
unmittelbar drohenden Angriff abwendet. Uach unſerer 
Reichsverfaſſung darf der Kaiſer einen Krieg nur dann ohne 
Zuſtimmung des Bundesrats erklären, wenn ein Angriff 
auf das Reichsgebiet erfolgt. Würde dies bedeuten: wenn 
der Feind die Grenzen überſchreitet, ſo wäre damit etwas 
höchſt Überflüffiges beſtimmt. Denn daß dann nicht erſt der 
Bundesrat gehört werden muß, ein Kollegium, deſſen Mit- 
glieder erſt Inſtruktionen einzuholen haben, iſt ſelbſt⸗ 
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verſtändlich. Sonſt wäre der Feind unterdeſſen in Marien- 
burg und in Stuttgart. Wohl aber hat die Beſtimmung 
Sinn, falls ſie beſagt: wird das Reich durch Bedrohen des 
Bundesgebietes herausgefordert, dann darf der Kaifer 
allein den Krieg beginnen; will er dagegen herausfordern, 
ſo muß er vorher den Bundesrat hören. 

Das gleiche ergibt aber auch der Dertrag, auf den es 
hier ankommt, der deutſch-öſterreichiſche Bündnisvertrag. 
Sein Wortlaut iſt ja bekannt. öſterreich iſt hiernach zur 
Hilfe verpflichtet ſchon, wenn uns Rußland allein „an- 
greift“; aber es ift auch verpflichtet, wenn wir von Frank- 
reich angegriffen werden, dann aber nur, falls Frankreich 
von Rußland unterſtützt wird; und da heißt es nun: „ſei 
es in Form einer aktiven Kooperation, ſei es durch mili- 
täriſche Maßnahmen“. hieraus folgt: die Unterſtützung 
im Sinne des Dertrages kann in einem doppelten beſtehen, 
in Waffenanwendung oder nur in Mobiliſierung. Wenn 
letzteres für eine Unterſtützung ausreicht, reicht es auch für 
den Angriff im Sinne des Dertrages aus. Angriff im Der- 
tragsfinne liegt deshalb bereits bei kriegsbereiter Auf- 
ſtellung des Heeres, ſomit bei Herausforderung vor. Und 
damit ſtimmt der Eingang des Dertrages überein, in dem 
die beiden Kaiſer betonen, daß ihr Abkommen rein defenſiv 
ſei, und ſich feierlich verſprechen, nach keiner Richtung ihm 
jemals eine aggreſſive Tendenz beizulegen; ihr Bund ſei 
ein Bund des Friedens und der gegenſeitigen Derteidigung. 
Das heißt eben: kein Bund zur gemeinſamen heraus- 
forderung. Daher war für öſterreich die Bündnispflicht ge- 
geben, weil Rußland durch allgemeine Mobilmachung 
Deutſchland angegriffen hat. Dagegen war Frankreich nicht 
verpflichtet, Rußland zu helfen. Auch der franzöſiſch⸗ 
ruſſiſche Bündnisvertrag lautet nur auf Schutz; öſterreich 
hat Rußland nicht herausgefordert. Noch weniger war für 
England und Japan der Bündnisfall vorhanden. Aber nur 
dem Wortlaute nach waren dieſe Bündniſſe Schutzbündniſſe. 
Dem Geiſte nach gingen fie auf Angriff, auf Überfall. Drei 
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rohe Geſellen haben den friedfertigſten aller Staaten über- 
fallen wollen, das ift der nackte juriſtiſche Tatbeſtand. 

Wir verſtehen daher den gerechten Zorn, in den unſer 
ſich ſelbſt fo meiſternder Reichskanzler in jener denk- 
würdigen Ausſprache mit dem britiſchen Botſchafter am 
4. Auguſt geriet, und wir verſtehen, warum unſere Feinde 
den Krieg mit rechtswidrigen Waffen führen. Für ſie war 
es notwendig, um die öffentliche Meinung des Auslandes, 
um das Dertrauen des eigenen Dolkes und vor allem, um 
den Mut der eigenen Truppen zu gewinnen und zu erhalten. 
Ungerecht wurde der Krieg begonnen und darum auch ver- 
brecheriſch geführt. Das Schichſal muß ſich von ſelbſt er- 
füllen. 

Aber auch die entferntere Urſache laſſen Sie mich 
nennen. 

Sie liegt in dem Unterſchiede der Derfaſſungsform. 
Die Staaten unſerer Gegner find Länder der unkontrollier- 
ten Staatsgewalt. Die Konſtitution in Rußland enthält 
nur Scheinſchranken. Das ruſſiſche Reich iſt immer noch 
abſolut. Und nicht minder unbeſchränkt herrſchen in Frank- 
reich und England die Miniſterien. Wo die Exekutive un- 
kontrollierbar iſt, da gerät ſie leicht in die hand der Geld- 
gier. In Rußland regiert der geldgierige Hof, Frankreich 
ſteht unter der herrſchaft der Banken, in England ſitzen die 
Induſtrie- und Handelsbarone im Regiment. Sie zahlen 
die Wahlkoſten. Ihre Werkzeuge ſind die Miniſter. In der 
parlamentariſchen Regierung kommen Leute mit zügel- 
loſem Ehrgeiz und grobem Gewiſſen leicht in die höhe. 
Eigendünkel und Gewiſſenloſigkeit find die Kardinal- 
tugenden parlamentariſcher Regierer, miniſterieller Selbjt- 
herrſcher. In Rußland, Frankreich und England herrſchen 
Tyrannen, bei uns Könige. Wilhelm II. iſt wahrhaftig 
eine große ſittliche Perſönlichkeit, und nicht minder ſein 
Kanzler. Die Reinheit des öffentlichen Dienſtes iſt es, die 
uns ſtark für den Krieg, ſtark für die Offenſive und noch 
ſtärker für die Defenſive macht. Die Reinheit des öffent⸗ 
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lichen Dienſtes ift es auch, die uns innerlich zwingt, das 
Völkerrecht zu achten als das Recht, das gilt zwiſchen 
Staaten, die ſich ſchätzen als ſittliche Perſönlichkeit. Die 
Staaten, die uns gegenüberſtehen, verleugnen ihre Würde 
als ſittliche Perſönlichkeiten. 

Und jo komme ich zurück zu dem, wovon ich aus- 
gegangen bin. 

Imperator und Daterland find die Uamen zweier 
ſtolzer Wahrzeichen unſerer deutſchen Schiffsbau und 
Handelskunſt. Imperator und Daterland find auch die 
Eingelpunkte unſeres ſtaatlichen Daſeins. Imperator 
der Inbegriff unſerer Kraft. Auf dem Kaiſertum be- 
ruht unſere Einheit. Monarchie, nicht Autonomie; 
eine ſtarke, keine weiche hand. Und Daterland, das 
iſt der Inbegriff der Pflicht. Zunächſt der Pflicht des 
offenen, ehrlichen Bekenntniſſes zum Deutſchtum. Weg mit 
allem Undeutſchen in uns und um uns. Dann aber der 
Opferpflicht, des Opferns von Perjon und Gut, um wenig- 
ſtens in etwas die Dankesſchuld zu tilgen, die auf uns laſtet 
gegenüber den Führern und Männern, die ohne zu klagen 
für uns dulden, leiden und ſterben. Wer ihnen nacheifernd 
ſich bemüht, gering zu werten, was er iſt und was er hat, 
wer das alte, kleinliche Ich-Ceben vernichtet, der findet ein 
wahrhaft beglückendes neues in der Hingabe an das edle, 
ritterliche, furchtloſe, ſieghafte deutſche Vaterland. 

Und ſo laſſen Sie mich ſchließen mit dem Anfange des 
vaterländiſchen Ciedes, das ſein Sänger vor mehr als ſiebzig 
Jahren auf dem damals noch engliſchen Helgoland gedichtet 
hat, mit dem Rufe, der uns gibt, was wir brauchen, und 
uns jagt, was wir ſollen, der ein herrliches Troſtwort iſt 
für die Trauernden, ein flammendes Mahnwort für die 
Regierenden und Parlamente, ein gewaltiger Weckruf zur 
inneren Cäuterung für uns alle, mit dem Rufe, der ift der 
Schlachtgeſang unſerer Krieger und der Jubelſang unſerer 
Sieger, mit dem Rufe: Deutſchland, Deutſchland über alles, 
über alles in der Melt! 
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Als der Krieg ausbrach, plötzlich, ungewollt von Kaifer 
und Dolk, hat es wohl niemand in Deutſchland gegeben, 
der nicht bis in die Grundfeſten ſeines Daſeins erſchüttert 
worden wäre. Beneidenswert alle, denen militäriſche Be- 
rufe und Pflichten draußen oder daheim einen feſten Platz 
anwieſen, auf dem das Gebot, alle Kraft zujammen- 
zunehmen, auch über das Leben hinaus, jedem, dem höchſt⸗ 
geſtellten und dem einfachſten Manne des Dolkes, ein 
ſicheres Gleichgewicht der Seele gab: wir anderen, die der 
Krieg nicht brauchte, und denen er die Beſchäftigungen jäh 
aus den händen riß, die uns im Frieden begeiſterten, auf- 
rechterhielten oder die Zeit vertrieben, je nachdem, wir 
fühlten uns alle wie in einen Wirbel geriſſen, hinaus- 
geſchleudert ins Ungewiſſe, dem Tage preisgegeben: längſt 
nicht allen gelang es, ſich an eine Tätigkeit zu klammern, 
die nicht nur in der eigenen Dorſtellung gemeinnützig war. 
Das iſt jetzt lange vorüber. Allmählich lenken die wieder 
wirkſam werdende Macht der Gewohnheit, mehr noch Gram 
und Sorge, die ſich täglich weiter ausbreiten, mit ſicherem 
Iwang die Menſchen in die Gleiſe des Lebens zurück, das 
ſie im Frieden führten. Möglich iſt das freilich nur, weil 
unſer Heer, wie ein Rieſe, ſeine Arme nach beiden Seiten 
ausreckend, die Schreckniſſe des Krieges über die Grenzen 
im Weſten und Oſten ins feindliche Gebiet geſchoben hat; 
auch England, das ſo lange geliebte und gefürchtete, deſſen 
in allen Erdteilen geſungenes Uationallied die Meeres- 
herrſchaft fordert, hält feine Flotte in reſpektvoller Ent- 
fernung von unſeren Inſeln und Küſten und wagt in ſeinen 
eigenen Gewäſſern nicht, feine Handelsflagge zu zeigen. So 
ſicher indes und berechtigt unſer Vertrauen auf die deutſchen 
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Waffen ift, wir müſſen uns davor hüten, durch die er- 
zwungene oder freiwillige Gewöhnung an das tägliche Da- 
fein und Wirken ſtumpf und gemein zu werden, zu ver- 
geſſen, daß wir unſer Weſen treiben in einer Feſtung, deren 
Mauern die Beſten und Edelſten unſerer Dolksgenoſſen find, 
die täglich, ja ſtündlich die unerhörteſten Mühen und Ge- 
fahren beſtehen um die Fluten eines grimmigen, unerbitt- 
lichen haſſes von unſeren Fluren fernzuhalten. Woher 
dieſer Haß ſich angeſammelt hat, den der Krieg nicht ge- 
ſchaffen, ſondern nur aus langem Glimmen zur Flamme 
angeblaſen hat, iſt ein wichtiges und ſchwieriges Problem, 
das einſtweilen beiſeite geſtellt werden mag: jetzt kommt 
es für uns lediglich darauf an, uns über das Ziel dieſes 
Haſſes nicht zu täuſchen. Mag das, was unſere Feinde 
jeder für ſich vom Kriege erhoffen, noch jo ſehr auseinander- 
laufen, darin ſind ſie einig, daß ſie Deutſchland aus dem 
Kreis der europäiſchen Kulturvölker ausſtreichen, ihm das 
nehmen wollen, auf das kein großes Volk verzichten kann, 
das Recht, ſeine nationale Einheit und Geſchloſſenheit 
ſelbſt zu ſchaffen und zu bewahren. Es ijt die Der- 
nichtung jedes deutſchen Lebens, das dieſen Uamen ver- 
dient, die vor jener lebendigen Mauer lauert, und eben, 
weil jene Mauer eine lebendige iſt, ſo kann ſie nur halten, 
wenn der unerſchöpfliche und unbezwingliche Lebensmut 
und Lebenswille des geſamten Dolkes ſie immer wieder 
durchſtrömt. Wie ohne die unerbittliche Wahrheit des Todes 
die Wahrheiten des Menſchenherzens und des Menſchen⸗- 
willens zu Spiel und Schein hinabſinken würden, ſo iſt der 
Krieg die unbarmherzige Probe auf die Wahrheit und Wirk- 
lichkeit ſtaatlicher Macht und ſtaatlicher Kraft. Es hängt 
von der Art des Staates ab, ob auch die Geſamtheit des 
Dolkes von einer ſolchen Probe betroffen wird; im ſieben⸗ 
jährigen Kriege 3. B. haben der Monarch ſelbſt, ſeine Armee 
und ſeine Beamten, ſie beſtehen müſſen, nur in geringerem 
Maße die Untertanen, weil die lebendige Kraft des Staates 
auf den König und das vom Dolke ſtreng geſchiedene Mili- 
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tär und Beamtentum beſchränkt war. Wo aber, wie 
jetzt, in einem Umfange, der in der Geſchichte ſeinesgleichen 
nicht hat, das geſamte Dolk zur Verteidigung des natio- 
nalen Staates aufgeboten iſt, da gilt die Probe allerdings 
dem Volke ſelbſt im weiteſten und im höchſten Sinne. Um 
ſiegreich aus ihr hervorzugehen, find in erſter Linie ſittliche 
und geſchichtlich gewachſene Kräfte unwägbarer Art nötig, 
deren Wurzeln in Tiefen reichen, zu denen keine bewußte 
Reflexion hinabzuſteigen vermag; ſie offenbaren ſich in 
dieſem Krieg von Anfang an bis jetzt mit unmittelbarer 
Gewalt, und erzeugen in uns allen einen Glauben an unſer 
Dolk, den keine Drohung ſchrecht und kein Zweifel zer- 
nagt. Wie jede große Empfindung, bedarf dieſer Glaube an 
und für ſich der Worte nicht, die ihn weder wecken noch 
ausſchöpfen können; er findet ſeinen echteſten Ausdruck im 
Tun, und ſein wahres Weſen enthüllt ſich nur an den Stätten, 
wo der militäriſche und wirtſchaftliche Sieg erkämpft und 
vorbereitet, wo die Wunden, die der Krieg ſchlägt, die 
Sorgen, die er ſchafft, geheilt und gelindert werden. Aber 
er iſt auch kein blinder Fanatismus, deſſen qualmendes 
Feuer jedes Uachdenken erſtickt; er hat, ich möchte ſagen, 
Ruhepauſen, in denen er ſich auf ſich ſelbſt beſinnen, ſeiner 
klar bewußt werden möchte, um neue Kraft zu ſammeln, 
nicht jo ſehr für die Gegenwart, die ihn immer von neuem 
anfacht, als für die kommende Seit, in der der große Sturm- 
wind des hkriegeriſchen Geſchehens nicht mehr brauſt und 
das Gemeine, aus dem der Menſch nun einmal gemacht iſt, 
ſeine Rechte wiederum beanſprucht. Darum wage ich es, 
Ihnen einige Betrachtungen vorzulegen über das Selbſt⸗ 
bewußtſein, das der Deutſche jetzt von ſich hat und haben 
ſoll; ſie erheben keinen weiteren Anſpruch, als dieſes oder 
jenes wachzurufen, was in Ihnen auch ohne meine Worte 
lebendig iſt. 

Der zu höchſter Kraft angeſpannte Glaube an das 
eigene Volk wird mit natürlicher Uotwendigkeit zum Zorn 
gegen den Feind des Dolkes. Aber dieſer Zorn iſt nur bei 
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dem der im Kampf gegen den bewaffneten Gegner ſein 
eigenes Leben einſetzt, echt und heilig, er bedarf nicht nur 
der Worte nicht, ſondern er wird durch fie unedel und un- 
echt. Wer vom ſicheren hafen aus mit Wortgeſchoſſen nach 
feindlichen Dölkern wirft, bekehrt dieſe nicht und tut ihnen 
auch nichts zuleide, aber er ſchadet ſich und ſeinem eigenen 
Volk. Das gilt nicht nur von dem leidenſchaftlichen Schelten 
und blutdürſtigen Phantaſieren, das ſich im Privatgeſpräch 
und am Stammtiſch austoben mag, aber nicht in die Öffent- 
lichkeit gehört; gefährlicher iſt die feinere Form des 
Schmähens, die gegen Art und Weſen der feindlichen Völker 
richtend und verdammend zu Felde zieht. Das iſt ver- 
ſtändlich und entſchuldbar, wenn es im Grunde nicht dieſen 
ſelbſt, ſondern ihrer falſchen und übertriebenen Nachahmung 
durch das eigene Dolk gilt. In dem Sinne haben unjere 
Däter vor hundert Jahren das Franzoſentum bekämpft, das 
damals nicht nur äußerlich, ſondern auch innerlich ſeine 
Herrſchaft weit und tief in Deutſchland ausgebreitet hatte, und 
wenn jetzt jemand mit ſcharfer Kritik engliſcher Sitten die 
Anglomanie treffen will, die in dem Jahrzehnt vor dem 
Krieg tatſächlich gerade in unſerer höheren Geſellſchaft im 
Schwange war, ſo ſoll es ihm mehr als verziehen ſein. 
Solche wohlgemeinten und unter Umſtänden notwendigen 
Gewaltſamkeiten nationaler Selbſtbeſinnung find immer 
noch ſehr verſchieden von einer gewiſſen hochmütigen, um 
nicht zu jagen phariſäiſchen Art, die meint, das Selbſt⸗ 
bewußtſein des eigenen Volkes dadurch zu ſtärken, daß fie 
die Kultur und das Weſen der anderen Uationen kurzweg 
für minderwertig und haſſenswert erklärt. Die Seele eines 
fremden Dolkes zu erkennen, iſt ſchwer, heute mehr denn 
je, wo die Nationen ſich ſtraff zuſammenfaſſen und das 
nationale Prinzip auch auf Gebiete wie Kunſt, Wiſſenſchaft, 
Religion übergreift, die ſonſt völkerverbindend wirken; und 
vollends find die Zeiten eines Krieges zwiſchen den jtärkften 
europäiſchen Mächten völkerpſychologiſchen Betrachtungen, 
die immer eine ungewöhnliche Freiheit und Ruhe des 


Zi HB 2 


Geiftes verlangen, fo ungünſtig wie möglich. Wir erklären 
mit vollem Recht eine europäiſche Kulturgemeinſchaft für 
wertlos, aus der Deutſchland ausgeſchaltet iſt, und treten 
mit aller Kraft unſerer Waffen dafür ein, daß wir ein 
gleichberechtigtes Glied dieſer Gemeinſchaft bleiben, aber 
die Torheit ſoll uns fern liegen, die anderen Dölker, weil 
ſie jetzt mit uns kämpfen, aus dieſer Gemeinſchaft als 
inferior und minderwertig zu verbannen. Es kann viel- 
leicht noch lange dauern, bis die Dölker es wieder lernen 
im Wettkampf um die Güter des Friedens und der Geſittung 
ſich gegenſeitig in ihrer Eigenart zu achten, aber kommen 
muß eine ſolche Zeit wieder, wenn anders die europäiſche 
Kultur nicht zugrunde gehen ſoll, und wenn es jetzt nicht 
angeht, für dieſe Zukunft etwas zu tun, jo ſollen wir 
doch alles unterlaſſen, was geeignet iſt, ſie noch weiter 
hinauszuſchieben oder ganz unmöglich zu machen. 

In anderer Weije ſoll das deutſche Selbſtbewußtſein zu 
den Fremden in Gegenſatz gebracht und über ihre Feind- 
ſchaft erhoben werden, wenn verſucht wird, aus den poli- 
tiſchen, religiöſen, kulturellen Erſcheinungen unſerer ge- 
ſchichtlichen Vergangenheit einen ſpezifiſch deutſchen Geiſt 
gewiſſermaßen herauszudejtillieren, dem dann beſondere 
Dorzüge zugeſchrieben werden. Dabei treten gewiß mancher 
lei ſchöne und treffende Gedanken zutage, und doch möchte 
ich behaupten, daß ſolche Derſuche, im Ganzen betrachtet, 
zu jenen Blüten des Krieges gehören, die derſelbe Sturm, 
der ihren Samen gebracht, auch wieder verwehen wird. Es 
gilt hier, leicht verändert, das Wort Mephiſtos, daß, was 
man den Geiſt des Dolkes heißt, im Grund der herren 
eigener Geiſt iſt. Wer will ſich unterfangen, eine, auch nur 
einigermaßen beſtimmbare geiſtige Einheit aufzufinden, die 
ſo entgegengeſetzte Pole unſeres nationalen Lebens wie 
Luther und den alten Fritz, Goethe und Bismarck auf die 
gleiche Formel bringt? Wir ſind mit Recht ſtolz auf den 
Reichtum unſerer ererbten Mannigfaltigkeit, darauf, daß 
die Kraft der verſchiedenen Stammesindividualitäten 
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gerade innerhalb des geeinten Reiches das Geſamtdaſein der 
Nation belebt und einer aufſaugenden SZentraliſation glück- 
lich widerſtrebt; ſoll es da den Denker reizen, eine in der 
Wirklichkeit nicht vorhandene Einförmigkeit des deutſchen 
Urgeiſtes philoſophiſch oder hiſtoriſch zu konſtruieren? Und 
ſollte auch das Unmögliche möglich ſein, und es gelingen, 
die Dergangenheit eines Dolkes wie des deutſchen in einen 
Begriff zuſammenzufaſſen, ſein Geiſt und ſein Leben würden 
dieſem Verſuch, fie zu erwiſchen, doch entſchlüpfen. Wenn uns 
ein lieber Menſch geſtorben iſt, dann ſuchen wir fein Weſen 
mit aller Kraft ſehnſüchtiger Erinnerung zum Bilde zu ge- 
ſtalten, und geſtehen uns doch immer wieder, wie dürftig 
das alles bleibt, grade weil es für ewig abgeſchloſſen und 
unbeweglich iſt; wir vermiſſen die holden, ſchönen Über⸗ 
raſchungen, die ſein Fühlen und ſein Tun, ſein hoffen und 
Wollen uns boten, als ſie noch in lebendiger Fülle ſich in 
beſtändiger Bewegung erneuerten. Wir bemühen uns wohl, 
den Geiſt eines vergangenen Dolkes zu faſſen, und fühlen 
doch, daß wir ſeinen Reichtum aus den gebliebenen Reſten 
nur ahnen, uns ihm in immer wiederholten Derſuchen nur 
nähern können, ohne ihn je in ſeiner entſchwundenen 
Totalität auszuſchöpfen: um ſo lieber werden wir darauf 
verzichten, den unendlichen Geiſt unſeres noch lebenden 
Volkes in irgend eine beſchränkende und einengende Be- 
ſtimmung einzuſperren. So lange er noch voll Kraft und Leben 
iſt, rauſcht er in beſtändiger Bewegung dahin, bald in dunkle 
Tiefen verjikernd und dann wieder aufſchäumend im Licht 
des Tages, bald ſich in weiter Behaglichkeit ausbreitend und 
bald dahinſtürmend im engen Bette der Not und der Gefahr: 
nur der verſteht ihn, der kühn und ſtark ſich von ihm tragen 
läßt. Unſre Geſchichte iſt reich an Wechſel zwiſchen tiefem 
Fall und überraſchendem Aufſtieg; aber auch die feinſte Kon- 
ſtruktion eines in dieſer Geſchichte kontinuierlich fortwir- 
kenden Geijtes würde niemals die wunderbare und wunder- 
volle Überraſchung haben herausrechnen können, die die 
Erhebung des geſamten Dolkes gegen den europäiſchen An- 
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griff, die feine unverzagte Ausdauer uns allen bereitet hat 
und immer wieder bereitet in einem Kriege, an den bloß zu 
denken uns noch vor einem Jahr mit Schrecken und Grauen 
erfüllte. Vor dem Kriege konnte mancher zweifeln, ob wir 
noch wert ſeien der großen Zeit von 1815 zu gedenken; jetzt 
find wir uns ſtolz des gleichen Geiſtes bewußt, nicht durch 
Kombination und Konſtruktion, ſondern weil wir ihn fo er- 
lebt haben und erleben, daß wir ihn ſpüren werden, ſo lange 
die Geſchlechter auf deutſchem Boden wandeln und wirken, 
die die ſchmerzensvolle Größe dieſer Tage an ſich erfahren 
haben. 

Weil der deutſche Geiſt unendlich iſt, macht er alle Der- 
ſuche zuſchanden, ihn aus irgend welchen Teilen ſeiner Der- 
gangenheit zu errechnen; ebenſo vermeſſen iſt es, ihm für die 
Zukunft eine beſtimmte Rolle zuweiſen zu wollen. Man 
predigt uns jetzt oft und laut, daß wir ein Weltvolk werden 
müſſen. Wenn das heißen ſoll, daß unſere Jugend hinaus- 
ziehen ſoll, um fremder Menſchen Städte und Art zu er- 
kennen, daß unſerem Forſchergeiſt auch die Schrechen der 
Wüſtenglut und des ewigen Eijes keine Schranken ſetzen 
dürfen, daß unſere Handelsſchiffe ungehemmt alle Meere 
befahren müſſen und der Deutſche überall geachtet und, 
wenn nötig, gefürchtet wird als das tüchtige Glied eines 
tüchtigen Dolkes, dann wird jeder freudig zuſtimmen, 
freilich auch den Wunſch hinzufügen, daß ein ſolches 
Binausdrängen in die Welt uns endlich von dem ge⸗ 
fährlichen Philiſtertum befreie, das kein höheres Ziel 
des Strebens kennt, als die ſichere Derſorgung im 
feſtbeſoldeten Amt und die Ausſicht auf erſeſſene Pen- 
ſions berechtigung, daß ferner die innere Gewalt neuen 
Deutſchtums ſtark genug werde, um auch das kühnſte 
Hinausſtreben am Daterlande feſtzuhalten und zu verhüten, 
daß grade unſre beſten und tatkräftigſten Elemente dauernd 
an die Fremde verloren gehen. Eine andere Frage iſt, ob 
es zuträglich iſt, jetzt, wo uns eine Welt von Feinden noch 
umgibt, weltpolitiſche Programme hinauszurufen und bei 
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allem zur Schau getragenen Haſſe gegen England es als die 
notwendigſte Aufgabe des deutſchen Geiſtes hinzuſtellen, daß 
dem echt engliſchen Gewächs des Imperialismus eine deutſche 
Nachahmung erſtehe, für die man ſeltſamer und bezeich- 
nender Weiſe ein deutſches Wort noch nicht gefunden hat, 
jo eifrig auch die Jagd auf ſehr viel harmloſere Fremd- 
wörter betrieben wird: der Schluß liegt verführeriſch nahe, 
daß dieſes Ding deutſchem Weſen ſo fremd iſt, daß wir 
eben kein Wort dafür haben und haben wollen. Aber 
auch wenn hinter dem Wort Weltpolitik ſich Reine imperia- 
liſtiſchen Pläne verſtecken, ſollte man doch recht ſparſam 
mit ihm umgehen. In gewiſſem Sinne iſt jede auswärtige 
Politik jetzt Weltpolitik, weil die wirtſchaftlichen Inter- 
eſſen Deutſchlands überall hin ſich verzweigen und andrer- 
ſeits unſre Lage in der Mitte Europas uns immer wieder 
zwingen wird, die koloniale und die europäiſche Politik 
auf einander abzuſtimmen. Wozu aber eine ſolche Politik 
Weltpolitik nennen? Das Schlagwort wird fie nicht beſſer 
machen und höchſtens Gegnern und Kleidern ein anderes, 
für uns unbequemes liefern, daß wir nach der Weltherr- 
ſchaft ſtreben. Es iſt noch niemals einem Staat zum Heil 
ausgeſchlagen, wenn er programmatiſche, prinzipielle, ge- 
wiſſermaßen aus feiner Natur abgeleitete Ziele ſeiner 
Politik proklamierte, gerade die großen Machtkomplexe 
der alten und der neueren Geſchichte find allmählich, man 
könnte faſt ſagen organiſch, dadurch zuſammengewachſen, 
daß das in jedem Falle Erreichbare gewollt und durchge- 
ſetzt, aber auch zur rechten Zeit auf das verzichtet 
wurde, was ſich nicht halten und eingliedern ließ und 
darum mehr eine Schwächung als eine Derſtärkung der 
Macht bedeutete. Das lehren die römiſche und engliſche 
Geſchichte, dasſelbe auch die Friedrichs des Großen und 
Bismarcks. Darum möge das gerade jetzt durchaus be- 
rechtigte Kraftgefühl des nationalen Selbſtbewußtſeins 
ſtatt in Zuͤkunftsprogrammen zu ſchwelgen ſich lieber in 
politiſche Selbſterziehung umſetzen, die ſich daran gewöhnt, 
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aus unſerer Cage und unſeren Erfolgen nüchtern das Facit 
zu ziehen und in zäher Arbeit des Politikers, des 
Kaufmanns, des Induſtriellen die Ziele zu finden, die er- 
reichbar ſind und eben darum mit jeder Generation, ja 
mit jeder Konſtellation wechſeln. Erſt ſpätere Geſchlechter 
mögen den deutſchen Geiſt preiſen, der ſtill und ſicher 
ſeinen Weg gegangen iſt; auch von ihm ſoll das Wort gelten, 
daß niemand weiß von wannen er kommt und wohin 
er geht. 

Ich habe geglaubt, die eben vorgetragenen Sweifel 
und Einwände, die mir durch manche Beobachtungen der 
Richtung, die die öffentliche Meinung hie und da nimmt, 
nahe gelegt wurden, nicht zurückhalten zu ſollen, obgleich 
ich die unwillige Frage vorausſehe, ob denn überhaupt 
darauf verzichtet werden ſoll, unſer nationales Selbjtbe- 
wußtſein in beſtimmter Form auszuſprechen, verzichtet 
werden ſoll in einer Zeit, die, wenn irgend eine, geeignet 
iſt, es zu noch vor kurzem ungeahnter Höhe zu erheben. 
Grade weil das möglich und notwendig ijt, ſchien es mir 
ratſam, die Wege nicht einzuſchlagen, die von dem abführen, 
was jetzt wahr und wichtig iſt. Wenn ein Ungeheures auf 
den Menſchen einſtürmt, wenn unter dem Druck einer Ge- 
fahr, die ſeine ganze Exiſtenz bedroht, die Kräfte ſeines 
Wollens, Denkens, Fühlens in eine Einheit zuſammen- 
ſchießen, dann gibt ihm eine Betrachtung all deſſen, was 
er einſt war oder einmal ſein wird, keinen Halt; wenn jein 
Bewußtſein nicht zerflattern und ſich verlieren ſoll, muß 
es ſich in dem ſammeln, was aus all ſeinem Erleben und 
Tun in der ihn niederzwingenden Gegenwart zur unmittel- 
baren Wahrheit wird. Dann und nur dann wird die in 
ihm ſchlummernde Kraft lebendig, die ihn davor rettet, ſich 
felbft aufzugeben. Im Leben der Völker iſt es ebenſo; denn 
ein lebendiges, freies Volk iſt jo gut ein Individuum wie 
der einzelne freie Menſch. Unſer wahres Selbjtbewußt- 
ſein iſt nicht ein erſt zu beſtimmendes, abzuleitendes Etwas, 
ſondern das in dem wir uns zuſammengefunden haben, als 


der Krieg von allen Seiten über uns herſtürzte, und uns 
noch zuſammenfinden, wo er kein Ende zu nehmen jcheint 
und ein unmenſchlicher Feind uns mit Not und hunger 
ſchrecken möchte. Wir find ein wehrhaftes Volk und wir 
werden uns verteidigen, ſo lange noch ein Mann da iſt, der 
die Waffe tragen kann: das war das Gefühl, das uns 
alle beſeelte in jenen Auguſttagen, als wir die Regi- 
menter, ſingend, bekränzt hinausmarſchieren ſahen zur 
Grenze, als nicht nur alle, auch die älteſten Jahr- 
gänge der Landwehr, ſondern gar der Candſturm aufgeboten 
wurde zum Seichen, daß das geſamte Dolk in Waffen ſtehen 
müſſe. Dasſelbe Gefühl belebt jetzt alle die daheim ge- 
blieben find, die ihre Erſparniſſe dem Reich zur Verfügung 
ſtellen, die Reine Müh und Arbeit ſcheuen, damit mit unſren 
Dorräten hausgehalten und dem Lande alles abge- 
wonnen wird, was wir brauchen, ſo daß die Drohungen 
des Feindes zuſchanden werden. Es fehlt in der neueren 
Geſchichte nicht an Beiſpielen nationalen Widerſtandes, der 
vor dem Außerſten nicht zurückſchreckte; ich will nur an 
das Frankreich von 1792, an den ſpaniſchen Guerillakrieg 
gegen Napoleon, an den Brand von Moskau 1812 erin- 
nern: aber ſolche Aufwallungen verzweifelter Ceidenſchaft 
ſcheinen uns nicht an den Sinn hinanzureichen, mit dem wir 
das Aufgebot der geſamten wehrhaften Mannſchaft und noch 
nie dageweſene Eingriffe in die tägliche Wirtſchaft nicht er- 
tragen, nein freudig begrüßt und gefördert haben nach 
allen Kräften. Denn wir ſind uns bewußt, daß jetzt in 
voller Wahrheit und Größe etwas erſchienen iſt, was wir 
als Ziel und Idee ſchon ein ganzes Jahrhundert gehabt 
haben, von den Zeiten an, wo wir wieder begannen, für 
unſere Einheit und Freiheit zu leiden, zu kämpfen und zu 
ſterben, den Dolksſtaat, in dem jeder ſeine Kraft und fein 
Leben einſetzt für das Ganze, weil nur das Ganze ihm 
möglich macht, ein freier und ſittlicher Menſch zu ſein und 
zu bleiben. Das ijt ein Staatsgedanke, der in der Not der 
Fremdherrſchaft am Anfang des vorigen Jahrhunderts zu- 


ſammenwuchs aus dem altpreußiſchen Pflichtgefühl, das den 
Zuſammenbruch des fridericianiſchen Beamten- und Mili- 
tärſtaats überdauerte, aus der idealiſtiſchen Ethik der deut- 
ſchen Philoſophie und dem mehr geahnten als erforſchten 
Idealbild des antiken Bürgerſtaats. Er könnte als Utopie 
erſcheinen und wäre eine ſolche geblieben, wenn er nicht 
gleich bei ſeiner Entſtehung durch die allgemeine Wehrpflicht 
in eiſerne, blutige Wirklichkeit umgeſetzt wäre: möglich 
war das allerdings nur, weil der ideale Gehalt dieſes neuen 
Gedankens in dem überlieferten Gefüge der preußiſchen 
Armee und des preußiſchen Königtums ein felſenhartes Ge- 
fäß fand. Wie alle Gedanken, die zu geſchichtlichen und 
politiſchen Realitäten werden, iſt auch dieſer ein nicht ein- 
faches Gebilde; die Spannung zwiſchen feinen altpreußi- 
ſchen und neudeutſchen Elementen, die der mächtige Schwung 
der Befreiungskriege überflog, hat in den Leiden und 
Kämpfen um die Einheit immer wieder überwunden werden 
müſſen, im Großen ſowohl wie in den Seelen der einzelnen 
Menſchen. Sie tritt auch jetzt noch zutage in Zeiten der 
Müdigkeit oder geſteigerter innerer Gegenſätze, wie ſie im 
Leben eines Dolkes nicht ausbleiben; denn wie jede Idee, 
jo ragt auch der preußiſch-deutſche Staatsgedanke über die 
Wirklichkeit hinaus und muß immer wieder von neuem 
zu einem Ziel werden, das in eine beſſere und höhere Ju- 
kunft weiſt. Aus den mißdeuteten Eindrücken folder 
Seiten nationaler Windſtille und innerdeutſcher Wirbel, zu- 
ſammen mit der immer noch nicht erſtorbenen Erinnerung 
an die in früheren Zeiten jo oft mit Glück geübte franzö- 
ſiſche Ausnutzung unſerer Uneinigkeit entſtehen dann in 
der ausländiſchen Publiziſtik die uns grotesk anmutenden 
Phantaſien, daß Deutſchland von Preußen befreit werden 
müſſe, Phantaſien, die inſofern einen richtigen Kern haben, 
als die Trennung Preußens vom übrigen Deutſchland den 
Uerv unſeres nationalen Lebens, den deutſchen Staatsge- 
danken ſelbſt treffen würde. Unſer eigenes Bewußtſein 
ſpottet ruhig und ſicher dieſer haßgeborenen Träume: der 
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Staatsgedanke von 1813 iſt immer wieder lebendig ge- 
worden, wenn die Nation als ſolche bedroht war; er iſt 
hineingewachſen ein ganzes Jahrhundert hindurch in das 
ganze, große Deutſchland, er iſt unmittelbarer Glaube 
unſer aller geworden, von dem einſamen Denker bis zu den 
Scharen der Arbeiter, vom Großkaufmann, deſſen Schiffe 
über die Meere laufen, bis zum Bauern, der den Pflug 
über den Acker feiner Däter führt, vom Kaiſer bis zum 
Wehrmann. Das iſt das Wunder unſerer Tage, daß dieſer 
Gedanke und dieſer Glaube in Deutſchland lebt wie nie zu- 
vor, in den Cauſenden von Freiwilligen, die zu den Fahnen 
eilten, ehe ein Befehl ſie rief, in den jungen Regimentern, 
die ſingend bei Tangemark die feindlichen Gräben ſtürmten, 
in den Seeleuten, die mit wehender Flagge untergingen 
im Kampf gegen die Übermacht, in all dem ſtillen, an- 
ſpruchsloſen Heldentum, das Millionen deutſcher Soldaten 
Tag für Tag bewähren, in einem Krieg, der Mut und Ge- 
duld jedes einzelnen auf die härteſte Probe ſtellt. Dieſer 
zum Glauben gewordene Staatsgedanke hat Selbſtſucht und 
Genußſucht aus uns hinausgefegt in einer Seit, in der die 
deutſche Wirtſchaft eine ungeheure Fülle von Reichtümern 
geſchaffen und aufgehäuft hatte, und er verbietet Taujenden 
von Herzen zu verzagen und zu verzweifeln, obgleich ihnen 
Wunden geſchlagen ſind, die kein Wort tröſtet und keine 
Zeit heilt. 

Das wahre und echte deutſche Selbſtbewußtſein iſt be- 
gründet und beſtimmt durch die geſchichtlich gewordene und 
immer von neuem werdende Idee des deutſchen Dolksſtaates. 
Es braucht und ſoll uns nicht darüber täuſchen, daß auch 
die feindlichen Dölker ihren ihrer Art entſprechenden 
Patriotismus beſitzen; je kräftiger es iſt, um ſo ruhiger 
vermag es ſich mit dieſem und ſeinen eigentümlichen 
Formen zu vergleichen. Zeit und Zweck der Rede geſtatten 
nicht, dieſe Vergleichung mit auch nur annähernder Voll- 
ſtändigkeit durchzuführen; nur einige Betrachtungen über 
beſonders charakteriſtiſche Eigentümlichkeiten mögen hier 
Platz finden. 


Der franzöſiſche Staatsbegriff, immer noch beherrſcht 
von der rationaliſtiſchen Theorie des 18. Jahrhunderts, geht 
aus von dem jouveränen Willen der Geſamtheit, die als die 
Summe der einzelnen Individuen gefaßt wird; dieſe Indi- 
viduen werden einander abſolut gleich geſetzt, ſind gewiſſer⸗ 
maßen Atome ohne weſentliche Unterſchiede der Qualität; 
ihre Vereinigung läuft auf eine Addition hinaus, und die 
reine Majorität der Zahl entſcheidet. Wo der Geſamtwille 
zum Durchbruch gelangt, ſchlägt er jeden Widerſtand des 
Einzelnen rüchkſichtslos nieder, ja mehr als das, er hebt 
den Einzelwillen einfach auf. Das ermöglicht heroiſchen 
Widerſtand gegen den auswärtigen Feind, gegen den der 
Geſamtwille der Nation gerichtet iſt, aber es zerſtört zu- 
gleich in auffallender Weiſe die Kraft des individuellen 
Denkens und Wollens; nirgendwo herrſcht die öffentliche 
Meinung mit ſolcher Übermacht, wie in dem ſich ſeiner 
Freiheit rühmenden Frankreich. Bei aller ſeiner bis zum 
Tyranniſchen ſich ſteigernden Gewalt, bleibt indes der 
nationale Gejamtwille für den Franzoſen eine Abſtraktion, 
die durch ſchaffende Tätigkeit in dauernde Wirklichkeit über- 
zuführen, er ſich nicht zum Ziele ſetzt; er iſt auch in den 
Jeiten der größten nationalen Aufopferung weit davon ent- 
fernt, den wirklich vorhandenen Staat mit dem abſtrakt 
gefaßten nationalen Geſamtwillen zu identifizieren. Im 
Gegenteil, dem realen Staat, der Regierung gegenüber, 
läßt jeder feinen Eigenwillen zu eigenem Uutzen und Dor- 
teil ſehr entſchieden wirkſam werden. Der Franzoſe kann 
pour la gloire de la patrie Unerhörtes vollbringen, aber 
er wird nur ſelten und in geringem Maß das ſein, was wir 
opferwillig nennen. In der Abhängigkeit von dem ab- 
ſtrakten Geſamtwillen vermag er ſich, im Guten wie im 
Böſen, ſeines eigenen Selbſt mit einer Rückhaltloſigkeit zu 
entäußern, die die Welt mehr als einmal in Erſtaunen oder 
Schrecken geſetzt hat; aber dem jeweils vorhandenen Staat 
gegenüber grenzt er ſorgfältig die Sphäre feiner Privat- 
rechte ab und wacht eiferſüchtig darüber, daß der Staat nicht 
in fie eingreift. Dasſelbe Volk, das in der Revolution alle 
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privaten Derhältniſſe ſchonungslos umgeſtaltete, iſt nicht 
dazu zu bringen, eine wirkliche Beſteuerung und Selbſt⸗ 
einſchätzung des privaten Einkommens einzuführen. 

In anderer Weije beſtimmt das engliſche Weſen das 
Verhältnis des Einzelnen zur Geſamtheit. Zunächſt ſieht 
es ſo aus, als ſei der Engländer noch eigenſinniger darauf 
bedacht, ſeine perſönliche Unabhängigkeit gegen den Staat 
zu ſichern, als ſein Uachbar ſüdlich des Kanals; ſein Haus 
gilt ihm als Burg gegen den Gläubiger und die Exekutive 
der öffentlichen Gewalt. Ja, die Selbjtändigkeit des 
Einzelnen iſt in England ungleich aktiver als in Frank- 
reich; die Erziehung zielt konſequent darauf ab, dem werden- 
den Glied des britiſchen Dolkes eine möglichſt hohe Mei- 
nung von ſich beizubringen und ihm einzuimpfen, daß er 
auf eigenen Beinen ſtehen, ſich auf ſich ſelbſt verlaſſen muß. 
Das führt aber durchaus nicht zu einer Auflöſung des 
öffentlichen Weſens; dies iſt vielmehr gewohnt, den 
Einzelnen, dem es einen wichtigen Poſten anvertraut, ſo 
frei und unbeſchränkt, wie irgend möglich, für das öffent- 
liche Intereſſe wirken zu laſſen, und eine durch Gene- 
rationen vererbte politiſche Erziehung hält im Individuum 
das Bewußtſein aufrecht, daß das eigene und das öffentliche 
Intereſſe tatſächlich zuſammenfallen. Was der Engländer 
für den Staat leiſtet, will er freiwillig leiſten; aber der 
Staat darf damit rechnen, daß er Individuen findet, die ein 
ungewöhnliches Maß perſönlicher Entſchloſſenheit und 
Energie zu feiner Verfügung ſtellen. Solange das indi- 
vidualiſtiſche, jeder ZSwangsorganiſation abholde Syſtem ſich 
die Bezwingung und Beherrſchung nichteuropäiſcher, der 
techniſchen Ziviliſation entbehrender Maſſen zum Ziel ſetzte, 
hat es mit verhältnismäßig geringen Mitteln und Opfern 
ungemeine Erfolge erzielt und ein Herrenvolk erzogen, das 
ſcheinbar mühelos eine ungeheuere Überzahl beherrſcht, weil 
die einzelnen Organe dieſer Herrſchaft ein jo ſicheres Be- 
wußtſein ihrer Überlegenheit beſitzen, daß die Beherrſchten 
ſich ihm ebenſo fügen, wie eine Herde ſich den Hirten ge- 
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fallen läßt. Dagegen würde den kontinentalen Staaten, die 
durch die abſoluten Monarchien des 17. und 18. Jahr- 
hunderts dazu erzogen find, ihre Kräfte ſtraff zuſammen⸗ 
zufaſſen, England kaum gewachſen, geſchweige denn über- 
legen geweſen ſein, wenn die engliſchen Staatsmänner es 
nicht bis auf den heutigen Tag meiſterhaft verſtanden 
hätten, die Mächte des Feſtlandes immer wieder unter- 
einander in Streit zu bringen und auf dieſe Weiſe fremde 
Truppen für engliſche Intereſſen kämpfen zu laſſen; ob Eng- 
land, wie früher, dieſe Politik durch die Zahlung von Sub- 
ſidien beſtreitet, oder, wie man jetzt ſagt, den europäiſchen 
Krieg finanziert, macht für das Reſultat nichts aus. 
Dieſe Andeutungen, ſo kurz und unvollſtändig ſie ſind, 
genügen doch, um wie durch ſcharfes Seitenlicht die unter- 
ſcheidenden Merkmale des deutſchen Staatsgedankens her- 
vortreten zu laſſen. Er darf nicht dahin mißverſtanden 
werden, daß wir alle in blindem Gehorſam erſtarrte Ma- 
ſchinen in der hand der Beamten und Offiziere find; ſolch 
törichte Dorjtellungen werden ſchon dadurch widerlegt, daß 
kein Volk der Welt jo zu prinzipieller Oppoſition neigt, wie 
das deutſche, und es im gewöhnlichen Leben ſchwer hält, 
auch nur ein Dutzend deutſcher Staatsbürger unter einen 
Hut zu bringen. Aber das ſitzt uns allen im Blut, daß 
der deutſche Staat mehr iſt als eine Abjtraktion und mehr 
als eine Intereſſengemeinſchaft des Einzelnen und der 
Geſamtheit, daß er eine lebendige, ideale Kraft iſt, die ſich 
nährt von den Kräften des einzelnen, lebendigen Indi- 
viduums, welcher Art fie fein mögen, die aber groß, jtark, 
unabhängig ſein muß, wenn das einzelne Individuum das 
werden ſoll, was es vermag und wozu es beſtimmt iſt. 
Und es gibt dieſer Idee die menſchliche Wärme, die un- 
mittelbar emporquellende Empfindung, daß ſie ſich für uns 
verkörpert in dem ſichtbaren Führer und herrn, im Kaiſer, 
mit dem diefe Seit der allgemeinen Gefahr und der all- 
gemeinen Größe uns in Einigkeit und Treue verbunden hat. 
Sie iſt wahr, die Idee, weil fie um ſo mehr nach Wirklich- 
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keit verlangt, je höher die Wogen des nationalen Lebens 
uns tragen, und doch nie ganz in dieſe Welt eingeht; ſie hat 
viele unerſetzliche und unvergeßliche Opfer gefordert, aber 
fie macht auch den Tod, in den unſere Jugend mit mutiger 
Selbſtverſtändlichkeit geht, zu des tiefſten Lebens ver- 
klärender Erfüllung. 

Alles Individuelle iſt ein unauflösbares Geheimnis, 
und die Individualität eines Volkes noch mehr als die des 
einzelnen Menſchen: ſie kann empfunden werden, aber dem 
trivialen Begreifen iſt ſie unzugänglich. Wir ſollen daher 
nicht erſtaunen, wenn unſern Gegnern die in der all- 
gemeinen Wehrpflicht fleiſchgewordene Idee des deutſchen 
Dolksjtaates unverſtändlich und unheimlich iſt, und wir 
können fie mit ruhigem Bewußtſein unſerer ſelbſt gewähren 
laſſen, wenn fie von der engliſchen Nützlichkeitsphiloſophie 
den Schimpfnamen Militarismus borgen, um gegen den 
Staatsgedanken zu hetzen, deſſen Kraft ſie am eigenen Leibe 
ſpüren, und den Angriff auf unſer Daſein mit der Phraſe 
zu dekorieren, daß Europa, oder gar die Menſchheit, vom 
Militarismus befreit werden müſſe. Dieſe Manier, ſehr 
realen Machtzielen den Mantel eines allgemeinen Inter- 
eſſes umzuhängen, iſt ein Reſt alter Gewohnheiten, der aus 
den Zeiten ſtammt, in denen Frankreich und England ſchon 
Staaten, ſogar ausgeprägte Machtſtaaten waren, aber das 
politiſche Meinen noch ſtark im Banne univerſaler Ge- 
danken befangen war. So unterjochte das revolutionäre 
Frankreich feine Uachbarn im Uamen der Freiheit, Gleich- 
heit und Brüderlichkeit, und behauptete England, für die 
Freiheit der Welt gegen Napoleon I. zu kämpfen, verſäumte 
aber nicht, ſich bei der Gelegenheit ein gutes Teil der Welt 
anzueignen. Trotzdem war in dieſen Schlagworten ein 
wahrer Kern enthalten, der ihnen zur Wirkung verhalf: die 
revolutionären Ideen und der erwachende Widerſtand der 
Dölker gegen die drohende Univerſalmonarchie waren Ten- 
denzen, die über die franzöſiſchen und engliſchen Grenzen 
hinausreichten und deren Propaganda wie eine glänzende 
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Wolke die Erfolge der napoleoniſchen und britiſchen 
Waffen der europäiſchen Welt größer und ſtrahlender 
erſcheinen ließen. Das jetzige Gerede von Militarismus 
iſt nichts als eine Phraſe, deren Leere ſich darin 
offenbart, daß ſeit 1870 die Kontinentalmächte alle 
verſucht haben die wichtigſte Inſtitution unſeres natio- 
nalen Staates nachzumachen, obgleich ſie bei ihnen nicht 
wie bei uns unmittelbar aus der Idee des Staates und den 
Wurzeln des nationalen Weſens hervorgewachſen iſt, Eng- 
land dagegen mit ſeinem zäh feſtgehaltenen Syſtem frei- 
williger Anwerbung die heeresmaſſen nicht aufbringt, die 
fein Imperialismus gebraucht. Wir können dies Schlag- 
wort ruhig verhallen laſſen; die nationale Exiſtenz, für die 
zu kämpfen wir jetzt ſo phraſenlos bekennen, wie es unſere 
Däter 1813 und 1870 getan haben, braucht nicht mit tönen- 
den Schlagworten umkleidet zu werden, weil ſie für uns 
ein idealer Wert von unmittelbarer Evidenz iſt. Und doch 
verzichten wir Deutſchen darum mit nichten auf die Werte, 
welche an Räume und Zeiten nicht gebunden ſind, wenn 
unfre Staatsidee die unbedingte Hingabe des einzelnen In- 
dividuums verlangt, ſo bedarf ſie, um immer wieder von 
neuem der Wirklichkeit angenähert werden zu können, 
ſolcher Individuen, die ein Ewiges in ſich tragen, weil ſie, 
jeder in feinem Kreis und nach feiner Kraft, ein höchſtes 
wollen und in erlöſendem Streben ſich aus dem eigenen Ich 
hinausheben. Der Staat verſündigt ſich an ſeinem eigenſten 
Weſen und zerſtört ſich ſelbſt, wenn er ſich Ziele ſteckt, die 
jenſeits ſeiner Selbſtändigkeit, ſeines von allen anderen 
Staaten ſcharf abgegrenzten Lebens liegen; das Indivi- 
duum, die Menſchenſeele, hat das Recht und die pflicht, 
Werte zu erhalten und zu ſchaffen, an denen alle teilhaben, 
die verdienen, Menſchen zu heißen. 

Als der Friede von Luneville vom heiligen römiſchen 
Reich deutſcher Uation nur noch einen kläglichen Trüm- 
merhaufen übrig gelaſſen hatte, ſchrieb Schiller: „Deutſches 
Reich und deutſche Uation find zweierlei Dinge. .. wenn 
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auch das Imperium unterginge, ſo bliebe die deutſche 
Würde unangefochten. Sie iſt eine ſittliche Größe, ſie 
wohnt in der Kultur und im Charakter der Nation, der 
von ihren politiſchen Schickſalen unabhängig iſt . Er 
(der Deutſche) iſt erwählt von dem Weltgeijt, während des 
Seitkampfes an dem ewigen Bau der Menſchenbildung zu 
arbeiten, zu bewahren, was die Seit bringt .. .. nicht 
im Augenblick zu glänzen und feine Rolle zu ſpielen, 
ſondern den großen Prozeß der Zeit zu gewinnen. Jedes 
Dolk hat ſeinen Tag in der Geſchichte, doch der Tag 
des Deutſchen iſt die Ernte der ganzen Zeit.“ Der 
Jammer einer Nation, die dem Untergang zuzueilen 
ſcheint, und die Größe der einſamen Dichterſeele, die 
ſich mit dem Traum einer Weltherrſchaft des Geiſtes 
tröſten möchte, ſpricht aus dieſen Worten. Es iſt, 
als ob ſich das Lebensfeuer der Uation in den Funken ge- 
rettet hätte, der im Individuum noch fortglimmt, wenn die 
Geſamtheit ſich aufgelöſt hat: aus demſelben Funken ſind 
die Flammen emporgeſchlagen, die 1813 die Fremdͤherrſchaft 
verzehrten und jetzt ſie fernhalten. Unſer Dolk muß ſich immer 
mit Stolz bewußt bleiben, wie es ſich vor dem tragiſchen 
Loſe bewahrt hat, das von der Erde ihm verſagte über den 
Sternen ſuchen zu müſſen: aber darum darf es das nicht 
aufgeben, was ſein Troſt geblieben war, als es ſein altes 
Reich verlor, das Königreich des Geiſtes. Tauſende unjrer 
Beſten, blühende Jugend und reife Männer, die hofften und 
ſtrebten zu wirken und zu ſchaffen, damit Deutſchland 
ſeinen Teil behalte an den unvergänglichen Gütern, haben 
ihre Seele dahingegeben für die Freiheit des Bodens, auf 
dem das Volk der Dichter und Denker gewachſen iſt; wir, 
die Überlebenden und die, welche heranwachſen, ſchulden 
ihnen die heilige Pflicht, unſerem Volk das zu bewahren, 
ohne das auch der Glanz des Sieges und der Macht erbleicht 
und verfliegt, den ewigen Geiſt und die unſterbliche Seele. 


